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Actualités

ASSEMBTÉE CÉNÉN.ITE DE L'AMICALE : CONSTAIS ET NTSOTUTIONS
L'assemblée générale de I'Amicale du MRP s'est tenue le 22 septembre 1998 au Palais du Luxembourg sous la présidence de

Jacques Mallet, son président.

Pour la préparer, les membres du Comité directeur s'étaient réunis le matin dans la grande salle Clémenceau, réseruée à

I'Amicale pour toute la joumée. Ils y auaient attendu I'arriuée de Pierre Dhers, toujours fidèle à cette rencontre annuelle ; en uain : l'an-
cien député de lo Drôme était décédé brusquement la ueille et on l'ignorait encore...

Après le déjeuner pris au restaurant du Sénat, on ouurit l'assemblée générale et L'on se retrouua entre une quarantaine

d'adhérents. dont Jean Cayeux, qncien député de la Seine (Paris) et André Diligent, sénateur du Nord. Au programme : le rapport
d'actiuité de Cyriaque Decamme, Ie rapport financier de Jacques Gissinger, I'essai de mise en æuure d'un groupe permanent

d'études historiques sur la démocratie chrétienne, sur la proposition d'Henri PoumeroL, le contenu et la diffusion du bulletin de

l'Amicale, "Le MRP uous parle !", le renouuellement partiel du Comité directeur...
Vint ensuite le recueillement, au cours de lo messe célébrée dans la crypte de Saint-Sulpice, où Jacques Mallet lut lo liste des

43 adhérents de I'Amicale dont on auait appris le décès depuis I'assemblée générale du 5 juin 1997 ; à laquelle il faUaü ajouter,

les jours suiuants. la disparition de Pierre Dhers, de Roger Deuémy et de Jean-Marie Commenay.

Et I'on termina la journée par un cocktail, offert par le Président René Monory, dans les salons Boffrand à la présidence du

Sénat.

Les discussions, à la réunion du Comité directeur et à celle de I'assemblée générale, firent apparaître une série de constats
et quelques résolutions.

Des constâts

A. Positifs. Il existe encore une âme commune entre les anciens du MRP. Les textes authentiques et inédits publiés dans le

bulletin sur la véritable histoire du Mouvement, notamment sur I'activité de ses parlementaires, qui contredisent sou-

vent ce qui a été dit et écrit sur lui, intéressent les anciens militants et, au-delà, peu à peu, des étudiants, des enseignants,

des historiens. Ainsi avons-nous reçu de I'Association des professeurs d'histoire et de géographie une liste de cinquan-
te professeurs d'université spécialistes de I'histoire contemporaine. C'est un début. En outre, des réunions - en forme
de petits colloques - ont eu lieu avec des étudiants, passionnés eux aussi par I'histoire contemporaine, et des membres

du Bureau de l'Amicale. D'autres suivront.
B. Négatifs. Le nombre des adhérents et des abonnés diminue en raison des décès de plus en plus nombreux parmi les

membres de l'Àmicale. Les anciens fidèles qui ne payent plus ni leur cotisation, ni leur abonnement et dont I'Amicale n'a
plus aucune nouvelle sont désormais plusieurs centaines. Le recrutement de nouveaux adhérents - y compris parmi les
jeunes -. est très lent, faute de moyens de prospection suflisants. La reprise de contacts avec d'anciens militants (com-
bien sont-ils, des centaines, des milliers ?) qui ne connaissent toujours pas I'existence de I'Amicale ou I'ont oubliée est
pratiquement inexistante, faute pour I'Amicale d'avoir pu maintenir un réseau de correspondants départementaux. Pour
administrer I'Amicale, assurer les permanences et le courrier, recevoir les visiteurs, gérer les finances Qes recettes, les

dépenses. les placements), tenir à jour le fichier et I'adapter à la diffusion ciblée de nos textes, réaliser le bulletin, ratio.
naliser sa diffusion et sa promotion, organiser des collectes et des classements d'archives, mener des recherches histo-
riques... les bénévoles sont désormais réduits en nombre, jusqu'à approcher le zéro, et ceux qui résistent encore au flot
descendant se trouvent désarmés et bientôt se sentiront tout nus.

Des Ésolutions

Si I'on se réfère aux émissions des médias et aux ouwages historiques grand public, on constate que l'image du MRP et

de ses élus a presque disparu de la mémoire collective ou s'y trouve déformée, faute pour I'Amicale d'avoir pu assurer assez

tôt une «défense et illustration, de ce que fut le MRP durant plus de üngt ans, de 1944 à 1965.

Faut-il aujourd'hui renoncer, sous prétexte qu'il se fait tard ? Les adhérents présents à l'assemblée générale du 22 sep
tembre ne le pensent pas. Ils veulent poursuiwe I'essai de reconquête de cette mémoire qui a été entrepris il y a trois ans

déjà grâce à de nouveaux contacts avec le monde intellectuel et universitaire, au colloque «Regards sur le MRP» de décembre
1996, à la recherche, au classement et à la publication d'archives dans le bulletin... Mais cet essai coûte cher alors que les

recettes de I'Amicale diminuent et que son budget annuel est désormais régulièrement en déficit en raison, précisément, du
coût du bulletin.

Des solutions ? Oui, il en existe. Ainsi, dans la mesure où I'Amicale enrichit le patrimoine historique français avec son bul-
letin, elle peut postuler une aide financière publique. On y pense donc et on s'en occupe.

Mais, en attendant, il faut viwe. C'est pourquoi l'assemblée générale a décidé de lancer dès maintenant une collecte
de dons parmi les destinataires actuels du bulletin [Is sont I100), avec l'espoir d'être bien comprise : l'enjeu, c'est I'exi+
tence de ce bulleün. Et c'est tout de suite ou plus jamais !

o
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Encore des documents et des témoignages

actuellement, nos lecteurs le voient bien, I'objectif numéro I de ce bulletin.

Un lieutenant blessé au combat des Tuileries...

Le 25 août 1944, jour de la libération de Paris. un lieute-
nant des forces de la Résistance est blessé au combat des

Tuileries : il s'appelle André Debray. i1 est directeur de la
Banque de Paris et des Pays-Bas, il est aussi président du

Comité de financement sur place des réseaux de la Résistance

et il travaille en étroite coopération avec Georses Bidault. pré-

sident du CNR. En mars. i1 est devenu Ccrmmrssaire aus

finances du CNR.
La médaille de la Résistance lui sera anribuée par décret du

3 août 1946, publié au Journal Ofhciel du l-1 crc-tobre. Ce

décret est signé "Chaban-De1mas. Général délégué militaire
national".

La citation qui I'accompa-sne est ainsi rédigée :

Résistant de la première heure. a rertdu des sen'ices émi-

nents à la Résistance, dans tous les donnines où l'occasion lui
en était donnée ; s'est particulièrement illustré sous le pseu-

donltme de " Bossuet ", en diigeant le Comité de financement
sur place de la Résistance (COFI). dont l'inten'ention a pro-
curé environ 600 millions à la Délégation générale, au cours
de l'année 1944 ; désigrté en mars 1944 comme Commissaire

aux Finances du CNR, a rempli ces fonctions jusqu'à la
Libération sous le pseudontme de "louarre".

Le dossier officiel précise que l'éclatement d'un obus de

char d'assaut lui a provoqué une double perforation du tympan
à I'oreille gauche.

Le dossier comporte aussi un "exposé des faits". En voici
le texte :

<< - Marié, père de 7 enfants.

- Directeur de la Banque de Paris et des Pays-Bas.

- Services dans la Résistance :

Dès son retour à Paris au lendemain de I'armistice, il par-

ticipe à la Résistance politique au sein du Groupe des démocrates

d' inspiration chrétienne.

Lorsque les contacts avec Londres sont établis, il met à

profit les possibilités que lui offre sa situation professionnelle

pour faire parvenir à la France Libre des renseignements écono-

miques et industriels. Dans cet ordre d'activité, il fournit notam-

ment une note détaillée sur Ia fabrication des locomotives en

France et en Allemagne (fabrication à la chaîne de Cassel).

Ultérieurement, il donne des indications précises sur l'or-
ganisation défensive de la côte normande et sur les installations

de rampes de lancement de V'l .

Dans nos,,,Arctrives

AI\DRE DEBRAY

Notre dossier sur André Debray, organisateur du fïnancement sur place de la Résistance en 194-1. a suscité de I'inté'
rêt et réveillé des souvenirs chez nos lecteurs (notre numéro 77. pages 5 à 11). C'est la preuve qu'il existe encore dans la
famille démocrate-chrétienne une mémoire yivante sur Ia création du ]IRP en 19*l et ses débuts dans les années qui sui-

virent Ia Libération. Nous pensons qu'il faut I'exploiter sans tarder. avant que le temps ne la rompe. C'est d'ailleurs'

Sur le plan de la Résistance militaire, il se met à la disposi-

tion de son ancien chef de corps, chargé d'un secteur en Seine-

et-Marne. Son éloignement de cette région ne lui permet dejouer

qu'un rôle de conseiller et d'intermédiaire.

A la fin de'l 943, il étudie avec Chaban-Delmas les possi-

bilits de pallier I'insuffisance des parachutages de billets de

banque et est chargé de mettre au point un mécanisme de finan-

cement de la Résistance par le Délégué général intérimaire,

Barrault, et le Président du CNR Georges Bidault.

Un comité restreint est constitué sous sa direction : le

COFI (Comite de Financement sur Place). Sous son contreseing
"Bossuet", il organise un véritable marché clandestin de plusieurs

centaines de millions de francs de bons du Trésor d'Alger et de

chèques du trésorier-payeur général de I'Algérie.

Lorsque ces effets publics viennent eux-mêmes à faire

défaut, Bossuet émet sous sa signature directe, dont Ie crédit est

désormais établi, des effets privés qui sont négociés pour près de

400 millions, assurant le financement de la Résistance aux

moments décisifs qui précèdent la Libération.

Bien que l'activité du COFI ne leur ait pas échappé en rai-

son de son ampleur (sa signature "Bosuet" s'est négociéejusque

sur les marches de la Bourse de Paris), læ Allemands ne sont

jamais parvenus à connaltre la double vie du banquier Président

du COFI qui ne subira aucune perte ni en hommes ni en argent.

Au début de 1944, sous le nom de " Jouarre " Bossuet est

nommé Commissaire du CNR aux Finances. En cette qualité, il

participe à la prise de possession du ministère des Finances par

Bruère (Monick) et par Berard (Courtin), secrétaires généraux

provisoires. ll y installe les services du COFI dès le 19 aoot

1944.
Le fonctionnement de ses services pendant l'émeute étant

assuré par sa trésorière, il peut participer aux combats pour la

libération de Paris et est blessé le vendredi 25 aoot lors de l'at-

taque des Tuileries.»

Robert Schuman allait le prendre

comme ministre des Finances...

C'est Charles Bosson qui nous I'apprend.

Comme président du Groupe MRP du Conseil de 1a

République, Charles Bosson, élu de la Haute-Savoie, connaît

bien André Debray, qui est membre de son groupe et membre

de la Commission exécutive du MRP. Il connaît bien aussi

Robert Schuman...
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Quand celui-ci forme son gouvernement, le

23 novembre 1947, 1l consulte ses amis et,

parmi eux, Charles Bosson, qu'il prie de venir
le voir. Et que se passe-t-il ? Charles Bosson

nous le raconte dans une aimable lettre qu'il
nous a adressée le 2'7 aoît dernier :

«Il devait être près de minuit quand il me dit
qu'il recherchait encore un ministre pour les

Finances. Je lui suggérai aussitôt notre ami

André Debra\:... pour lequel j'éprouvais une

profonde admiration. Robert Schuman trouÿa

la suggestion excellente et j'allais appeler

Debrat au téléphone quand arrivèrent le

Président Queuille (président du Groupe radi-

cal) et René Marer Je ne participai pas à leur
entreien. au tenne duquel Robert Schuman me

déclara qu'il atait confié le ministère des

Fin.ances à René Mayer et qu'il n'y avait donc

plus lieu d'appeler notre ami Debray...»

André Debray vu par

Georges Hourdin.

Notre dossier André Debray nous a valu

aussi de recevoir la coupure du journal "Le

Monde" daté du 14 juin 1954 où Georges

Hourdil rendait hommage à son ami André,
quelques jours après sa mort, à 48 ans.

Georges Hourdin, en effet, avait bien connu

André Debra-,'- dès avant la guerre dans les

milieux démocrates-chrétiens. Leurs relations

continuèrent après la Libération, alors que

Geor-aes Hourdin fondait " La Vie catholique

illustrée" et... retrouvait André Debray aux

réunions de la Commission exécutive du MRP,

dont I'un et l'autre étaient membres.

A noter : la famille de Georges Hourdin se

prépare à fêter le 3 janvier 1999 ses cent ans.

Eh oui. Geor-ees Hourdin est dans sa centième

année et il conserve toute sa vigueur intellec-

tuelie : il collabore encore à différents jour-

naux. parmi lesquels "La Vie" et "Le Monde".
11 habite 1 rue Charles Desvergnes à Meudon

92190.
Rappel pour les plusjeunes de nos lecteurs :

avant la guere, Georges Hourdin fut rédacteur

au "Petit Démocrate"; rédacteur en chef à

"Temps Présent" et secrétahe du Groupe PDP

au Palais-Bourbon..

SoUlJTNIil§ SUR A}TDRt EIS'RAY
elr GEORGES HOURDIN

AD{r6 DÊbrÀ, Ç6t Eort è quaru.tè.
bult.da,. €g cêu.qul. Iurejrt,- dê prè!
ou dc l,o!a. ser aEi!, regrêltêat DoE. a€u-
lesert l'hour-ue ou'il iut, EslS €Dcor€
ts pcrronuelité hàri 6êlle:qui:étÀit' la
siarDne. ct doÀt, Éear! eu'il Ee soit tlop
tard;. le 

"oudrsls 
têat€! de ârer 'lci.

qrntquà tnrt& IÆ srDées pr-8Dt,'oD
ierra rlcur la plabc dl6crète.'Eaia d€
preqtcr plaa, quiü æcupa dED6 l'histo]-
i'e dè ce!- vlagf deEitè?iÈ annéel, et otl.
cotrlEc ll errlve p8rrois, l! tnor! ôoudaiD
I'rhËobillse.

, L'syoueral-le ? Lg prenière toiâ quê-
Je lê vrr ,le Ee .elttl. réliceBt. .C€t 3e
ëiea prâdoeot d'rn Era:rd. BouYernent
de teunerse æcuDaü dérÀ m Post€ le
portart À ta Brinque de PBri6.et de6
fuysgar, et cela irc rae semblàlt Dat
logiquc. câr, étarlt Jcune, ,a croyah €D-
coie-à la loatque. L'hoElac ÿiJ. è l8:tët!.
roBdc ct drrC. que J'rvelE devrDt Eol.
était doué m oitre d'!.slc int€lugeDc!
ébloui6§8ntê, d'unc laculté de déductioa
nride, d'uie llsaDce d'expositi,oE très
srarde. pour quelqu'ult qui, cîElrte Eol'
cheEine cahl.n<aha sur lË routet du
rai6oDEeraeDt, c€la était prcsque burÈi-
ItâEt. André Debraÿ étaii poürtalt un
hoDolle slEp]e, Eeis à I'écout€t perti-
ciDe! à rure discu66ion ou expos€r un€
ttiéorle, on éldi ,.EévitableEeDt rÊle!é.
Ear coEDaraison. da.Ds I'oEobre des tJ.
is!Âet!ôts intettcctuels. celB ne pouyÂit
pâs D.e pas provoquer u.tl€ sort€ de pro'
iestaüon irtélleure ou'U ét3tt d'autert
plu§ tentsBt de j$tiher qu'il se Eèlait
parlois À §@ extBordtnaire lsculté iD-
iellectuclle u.u€ DolEtê dê paradore. lbut
de oênre, et c'êtait le béDéûce qu'on rÈ
tirait eD cénéral d'un preEier et supé!-
6cie-l coniàci ay€c lui, il était la preu"e
ÿiesnte d€ cê côté traachaat et fulgu-
ra-trt que pr&erte touiours l'intelliSeacc
pure. Ce qu'tl disâit il le doBiDelt plel-
nereot. il le dGâl! nÊtteE€Dt- U le
déEontralt lrrésistiblemeat. Lôlsqu'll
avait cessé de parler on eyait l:itnpreÿ
sion de sayoir ôir était le tr8i, où était
le teui, et que la ligue de partege étslt
désorDab 6â.Da Essures.

Jê devals bletrtôi corquleDcer d'appren-
dre que cet hoarme eupérleur possédeit
d'autrec doE, Quelques annÉee après,
rloÉ Eue je t€Etals de reaêttre à f,ot
u Jourusl. J'êua s. vÈite el 5oD corr§ei]
æu læ i"oir êôUicitét. tr. torueuçalt
d'ètE ..æblé p§ c€ qu'U e6t conv€Du
d'appcl"r læ i grard- afialro t. Il
trouirit pourt*aÈ b reEpé de e'intétes-
u I une eatreprisê tris Eodestê qul
n'oErail aucuÀc chancè de proÊt ou
d'houÉcur.

I!ô 3uÉre èeæit la'âpprsârê 8on mrF
rage. Sout le Résictancc Â.Eds6 f,)ebrcÿ
,ou8 u! rôle caas doulc décisit. n ev*it
alcr cbold 6Â 

"ci€ 
sa.É§'rtl$dB. të.

pates qu'ü occupalt dâDr lea rEefrc+
l'êrpéricace ûuclère qu'll 8Y a I t
accube, l'autorité qu'll détcBit, lui p.r-
tttettaiêlt Doo sêuleMt d! colrs€ltr€r
s€s rEis engzgés d-B ls luttc, Eah er}

corr dé lês.lcrytr. tr fut êtr-qualque lorla
te Elal,6ts" dÈt 6Dâ!cr. dê L Raslrtuca.
rlEplÊEi€!È, coode si ccla était une
chce n8turdle. oats rrec ure riBqÉ
uf:e clfcacité.-n.tut üê!€ Ie trlsoiei
du CorsêU nstiouaL Îx prrsabutâteÊ
de roDda sre8L ce$é, ll ([i. sous sa rêi-
EoD6suilité-.,pour ' §üaicE &! . be.oiEr
éiaorua drr l'arl[é. .bscrètc- Ètrtoul rê
pa.Ddrre eli Frsrce, uüè éoiisrioa de ttorir
ilu Tr&or. I1 stSnr cèurc1.:rBo6§u€t,
aprcs læ avoir iEprilrâ; pds{u'tl 1y81t
cbolst æt erllaqldlrrslre ÉêudoDÿBe..'

Nou! élioD! besucouD.l. erDérrr ou'Il
d€vi@dral! le htpi^tri aü; dti.Esci dc
la ltbérattoD. U Eê dcEsada Daa qu'oa
reeoÀnût ses .sêrtlc€s, rt coErEr ll y
â?alt À c€tle époqu6. ap!Èr-iiiÉconr.e
Dé€s di clsEdà*irtté, -(lÊ 

nôoàreur- ap
pétitJ décàainés, le pcte tu!. dontil.l
de3 proIé36ioo,Ecl6 d€ l. portlquÀ ce dqt
la FrsDcc ae psr?leEl p!..eocore I rc
rrEettre. ADdrÉ Debrrr. dédaigneux et
diaclet, coDtiDua sâD6 Eot dire 6a tûrhe
quotidleille. n ne l'i.DtêrroEplt pâs dâ.
yantage pendart le bref séreur qu'U ,lt
âu CoÈsell de lÊ Répubtique, GortlEt
GeuleE.rt un ps'j plu§ sruvÊEt que do
coutuEG le Erand ÀgeDdr sur- Iequel U
tetttait d'ot3aElser ulre .yie hsras8ânta-

& 1916, ie Ee rclrouvai aYæ 1ü et
Je dëcouÿrlr cette lois-lè sr séi,isibllitê,
sa ûdéUté, sqn llrtulu@. L'hoûEe étalt
coEplet, blër plus riche qu'il ne la'avalt
paru su preElie. abord. Soa lntelligeac€.
lul était. coErEe .un uEsqua /tudr6
Debray avait tous les doqs. Il Joui§stit
de c€s pÉÿUèBes que doaaert !r tortuEa
et les .fi.tres. PourtsEt, traÿaulaDt è
sa! c6tés daDs ut: orgsüBure poUtlquc,
i'aperçus bien yiæ qu'tl errdart à ch8ê
que tlctart la préoccupgtioa des siE.
ples et des Eilitents Il !érgissait coEEe
eux pour I'essenti€l et sc 6épaE t slqrl
trett"Eent de certBirB de sês 3Eis Ei
I'obscs6ion du pouyoir 'les lniyrai! ou
1e3 coupait d6 Îéacti,ons dê l'hoEEe
danr la rue. Au lloE'etrt où ls dmit€
letrouvent ses lore6 et s€É troupes, les
natiollallsatioDs qui sÿâieat été tette!
sD. l9{5 twelt reElsea en quertlou c€
financier, d.irecteur d'uEe tnnde bâD-
que d'aflalres, anirüàleur dB principal€a
sociétés !Éasocarnes. Ee dil un )our
avec Ê.süece: ( Il fâut rr§ü fidèle
À ee que noû8 avons ,âit ltl- C'est uDe
sbDplc qu$tion dê décenca. r'

Ié dernlèrês .!réc! t'éloianèr€nt da
Is DoUUqu€ ective. Etaiè-ca défoüt deL
confu.don généralê qul régnelt alorr c!
prcc qu'ü trouvait quê Dous, ær Bt! a,
nouJ üarquions À êette laE'eusr dê
ceDce qui fait qu'uÀ honoe. où qu'll
soit placé, n'héstte EÉs I choÈi! lcr
sludon! les FIE vrtlé. BÊttc gi êll€t
Eôrt lrur lul lE plla rud€. ? EAiÈ.æ
la Esladie qui déJÀ I'rccthhit et qul lc
f.iêalt.Àous qultter parlediquaE"Jt poul
3ll€r s€ soi8rtù eD SttLG. Ou f8ll'e Un
séiour .o cliriqEr ? Jê De ssr!, Eelr tl
rcuble qu'll n,'3tt pa! vùulu eu'oo Eattê'(D dout€ sa ûdéIité I E idÉe3 qu?ll
EâDtlesta encore i la rêlllc le 6a Ernt.
c'étÂit pour lui une autfe l8lpu de æ
t€Dir dcbout. corrcctrEcn!. sarü æ
p:Êindre, cottrEe il rtnrû què ctiscrE
Iit. prenent lrrqu'au bout lca rls{ue!
dê la conditlon hrE.illÊ-

D cst vrai qu'il rrrit uBe qrot8troc,
qu? eele. bien qu'U a garla rrreEgrt"
lul fut uD secours êêrtrÛr. tr t€ltr de
EivrÊ aa foi dÀN lês E'illeur lrr Dlut
di"sr, ra.D.6 cralndrr lc. co,Jcl conStart
et lc psr4dore eppsrÊa! qur e! rëtul-
tâlalt. n y réuÀit cn !rr,Dd? p.rtl6
rârs €nnuye!. précher ul choqu?r par-
rdtne, s.Eble-Lü tr Êrt légltiB. qua
aon rouÿenir soit coErcæé. cgr dant ula
époque hâaardeus. et vl,ol,rak. il trr{8
d'Ee Ealn lsac, nrlrrt la rouEta,Ec!
physique. lc labeu iaccsrant et ler
coutradictions lDtLEe! quc Iâ Yrê, tolh
,ourr, rpportê avec ellc, uE drsth rùIr
bsvurcô.

POUR LES MEMBRE,S DE UAMICALE, UABONNEMENT ANNUEL AU BULTETIN

EST SEULEMENT DE 80 FRANCS.

METTEZ-VOUS À IOUn t

Adhésion 2 l2O francs ; abonnement : 80 francs ; total 200 francs pour l'année

i Chèoue à l'ordre de : Amicale du MRP i
t-ll
L--------- ------------J

-5-



Actualités

.'PARIS BRULE.T.IL ?"
Ouand un grand film devenu un classique souffre de ce

qui était "politiquement correct" lors de sa réalisation,..

Pour le 54'anniversaire de la libération de Paris, la télé-
vision (France 3, le 24 aoûL\ nous a redonné le très beau
film de René Clément, réalisé en 1966, "Paris brûle-t-il ?"

Ce document est devenu un classique et sans doute une
référence pour les étudiants et leurs professeurs d'histoi-
re. Hélas, sur le plan de la réalité historique, il est mutilé
par des lacunes et des silences sur lesquels tous les pas-

sionnés d'histoire doivent être instruits ! Nous apportons
ici à cette tâche une petite contribution...

Dans le film, le Conseil National de la Résistance est
appelé "comité". Pourquoi pas Comité Théodule ? Le nom
de Georges Bidault, son président, n'est pas cité une seule
fois. Etait-il en vacances ?

Non I En août 1944, Georges Bidault et les autres
membres du CNP sont à Paris.

Le 18 août, la Préfecture de Police passe massivement
dans la Résistance.

Le 19 août, Georges Bidault et Alexandre Parodi, délé-
gué général à Paris du Gouvernement provisoire de la

République. signent conjointement un ordre de mobilisa-
tion des Parisiens en état de se battre contre I'occupant. Et

Georges Bidault enregistre un appel aux ârmes (sur une
table de bistrot, dans l'arrière-salle d'un petit café, cité
d'Angoulême, près de la station de métro Parmentier,
dans le 11e arrondissement) que va diffuser sur les ondes
Pierre Crénesse. ll se rend ensuite à la Préfecture de

Police. que les combattants aménagent en forteresse avec
les moyens qu'ils trouvent sur place.

Le 20 juin, réunion du CNR. Discussion houleuse. Les

communistes réclament l'installation immédiate de barri-
cades dans les rues. Bidault suggère de proposer d'abord
aux Allemands d'évacuer pacifiquement Paris - dont Hitler

a ordonné la destruction totale -, par des axes définis en

commun...
Le même jour, Léo Hamon, futur parlementaire MRP,

installe le Comité parisien de libération à I'Hôtel de Ville.
Le 21 juin, le CNR et le CPL tiennent une réunion com-

mune à I'Hôtel de Ville, sous la présidence de Bidault'
Le 24 juin, Bidault s'installe avec le CNB à l'Hôtel de

Ville pour organiser le ravitaillement des Parisiens, en
maintenant une voie de communication avec la grande
banlieue nord.

Le soir du 24 juin, c'est Bidault qui accueille le Capitaine
Dronne (qui commande le détachement de trois chars de
la Division Leclerc arrivé le premier au cceur de Paris)
devant I'Hôtel de Ville.

Le 25 juin, c'est encore Bidauit qui accueille de Gaulle.

Alors, pourquoi 'oublier' Bidault dans le récit de la libé-
ration de Paris ?

Comme Rene CIement. daceCe en 1996, ne s'est jamais
expliqué à ce sujet, avanc3is une hypothèse : en 1966,
quand Clément realise scn iin. de Gaulle est à I'Elysée,
Bidault est en exil à Camoinas. au Brésil...

Et Maurice Papon est F.efet Ce police à Paris.
La vie est belle.

J. P.

N.B. Cyriaque Decarrrne rsecrétaire général de
l'Amicald connaissait ie Eroope de ces ieunes hommes
qui furent massacrés par .es SS. après avoir été trahis, au
Bois de Boulogne, près Ce ia Grande Cascade, durant les
combats de la libération de Paris. A part deux ieunes com-
munistes, la pluparT d'entre eux appartenaient à des mou-
ve ments d' acti on cath o I i a u e.

DISPARITIONS

Depuis le bouclage de notre numéro 77, ll y a un peu plus de trois mois, nous avons appns rvec ç'eine le décès de nos arnis :

. Joseph Yvon, ancien député et ancien sénateur du Morbihan (92 ans).

. Jean Dannenmüller, ancienjournaliste à "l'aube" (85 ans)' à Paris.

. Lucie Gissinger épouse de Jacques Gissinger, trésorier de l'Amicale (74 ans) à Antonl' lHauts-de-Seine).

. Abbé Pierre Lecoiffîer, à Sées, dans 1'Ome.

. Jean-Marie Robert. à Paris.

. Louis Schneider. à Paris.

. Raymond Viard. à Paris.

. Pierre Dhers, ancien député de la Drôme, membre du Comité directeur de I'Amicale, à Maisons-Laffitte, dans les Yvelines (84 ans)'

. Roger Devémy. ancien député de la Saône-et-Loire (88 ans).

. Jean-Marie Commenay, ancien député des Landes, à Saint-Sever dont il fut maire'

Nous reviendrons sur plusieurs d'entre eux dans nos prochains numéros.

En ce qui concerne Pierre Dhers, décédé le 2l octobre. nos lecteurs peuvent retrouver dès maintenant l'originalité du personnage en se

reportant aux procès-verbaux des réunions des Groupes MRPdejuillet et d'août 1948, publiés dans ce numéro : finesse, humour, perspicaci-

té, abondance d'idées, grande culture (il était agrégé d'histoire) et sens aigu des rapports humains et de la valeur de l'amitié.

-6-



Actualités

DAN'EST MORTOOO
Ie 25 ooût, iour anniversaîre de la libérotîon de Parîs en 1944,
à laquelle il n'o,vo,it pas parrtcipé cor il étuir à Dachqu.

Les obsèques de Jeqn Dqnnenmüller (Don' pour ses omis du IURP), décédé le 25 ooût dqns sq 85e onnée,
ont été cé!ébrées le 29 ooût en l'église Soint-Sulpice, ô Pqris, qui êtoit so poroisse depuis I939 !

l'homélie, sous forme d'hommoge frqternel d'un homme de foi à un qulre homme de foi, o été dite por
le R.P. Sommet, iêsuite. Un omi de fouiours, il est vr<ri : en iuin 1944,le Père Sommel, touf récemmenl ordon'
né prê?re, se trouvqit ovec Jeon, dons le même wqgon, en pqrlqnce pour le comp de déportotion de D«rchcru,
en Bqüère...

Elle o éré suivie d'un éloge ordenl, sur Ie thème du combottqnf résolu mqis non violent, prononcé por le
Générol André Delpech, président du Comité iniernqtionql de Dcrchou et de I'Amicole nqtionqle des onciens
de Dcrchou.

L'ossistqnce entendit ensuile un hommoge à Poulette, son épouse et sq cqmqrqde dons lo Résisfonce, êcril
pqr ses enfqnts et lu por un neveu, Florent Gqsser.

En dépit des qbsences dues qux vqconces, il y ovoit du monde dcrns lcr nef et le tronsepf de l'êglise : lo
très gronde fomille Dqnnenmüller et les fomilles olliées, les représentqnts de I'Amicole du MRP, de I'lnstitut
et du Foyer Mqrc Songnier, de I'CEuvre de !'odoprion (dont le président, Mgr Dohyot Dolivet, souffront,
n'qv«rit pu venir), de I'Amicole des onciens de Dochqu...

Tous tenqient à dire odieu à Jeon, qui, duront des mois, prolégeo ovec succès le chef de lo Résisttrnce inlé-
rieure fronçoise contre les recherches de lq Geslopo, qvqnt d'en être lui-même victime.

Jeon repose désormnis dqns le petit cimetière communql de Troussures, dons I'Oise (confon d'Auneuil, qu
sud-ouest de Beouvois).

LA VIE DE DAN'
Jeon noît le 2i novembre l913 ù Epône (ô l'époque en Seine-

et-Oise, ouiourd'hui dons les Yvelines), petite ville située ô deux
kilomètres de lo Seine, côté rive gouche, entre Meulon et Montes-

lo-Jolie.

ll est Ie premier enfont d'une fomille qui en comptero dix.
ll foit ses éfudes secondoires, mois ses porents n'ont pos les

moyens de lui permettre d'qller ou-delà ; il trovoille en usine pen-

doni plusieurs onnées...

Le lerooût 1935 - il o 2l ons - il entreà lo rédoction de " Lo

Vie Cotholique ", hebdomodoire fondé por Froncisque Goy ; puis

le 2l mors 1938, il commence une corrière à «l'oube», quotidien

dêmocrote-chrâien fondé six ons plus tôt por Froncisque Goy ei

Goston Tessier. Son choix spirituel et son engogement politique

sont cloirs ; il n'en chongero iomois.
Choque iour, ou moment de râcliser le numéro du iournol, il

rencontre Georges Bidoult, professeur d'histoire et éditorioliste de
politique étrongère renommé dons le monde entier. Là noissent

entre les deux hommes une omitié et une fidêlitê qui ne foilliront
pos.

En 1939, c'est lo guerre. Bidoult est mobilisê. Jeon, lui, ne I'est

pos, pour roison de sontê. ll reste donc à «l'oube>>, où il ossure,

presque seul, lo rédoction et le secrétoriot iusqu'ou sobordoge du

iournol, le 10 iuin 1940.

Moils il foul vivre ; il est morié depuis plusieurs onnées et il o
des enfonts.

ll trouve un emploi de secrétoire - il foit Ie courrier - à lo " Ligue

du coin de terre et du foyer ", puis à " I'Action cotholique fomi-

liole rurole ", où il orgonise I'envoi por les poysons de colis de

vivres oux fomilles urboines membres des orgonisotions fomi-

lioles.

Les milieux d'oclion cotholique, qu'il connoît bien, sont pormi

les premiers foyers de résistonce à l'occupont. ll s'y engoge très

viie el porticipe oinsi à l'orgonisolion du mouvemeni "Ceux de lo

Rêsistonce". ll n'o plus de temps à consocrer à une oclivifé pro-

fessionnelle. Ou presque plus. Pour vivre, il se foit livrer des

choussettes por un cousin de Picordie, qui en fobrique ; il obtient

une corte de morchqnd foroin ; il s'equipe d'une petiie chorrette,

qu'il occroche à l'orrière de son vêlo et le voilà porti, quond il en

trouve le temps, oux Puces ou sur les morchés de bonlieue...
Dès le printemps de 1943, 'l ossure les lioisons du Comité
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f,a,rÉrol d'Etudes (chorgé de préporer I'odministrqtion du territoi-

- oorà so libérotion), où il rencontre Fronçois de Menthon, Poul

Scstid Pierre-Henri Teitgen. Alexqndre Porodi, Robert Locosie...

d [e secrâorioi de rédoction des " Cohiers Politiques " diffusês

Condestinement por le CGE.

Cette même onnée 
,l943, 

Georges Bidoult, qui vient de succé-

der è Jeon Moulin à lo présidence du Conseil Notionol de lo
Resistonce, dêcide de quitter Lyon - où il est professeur -, Pour
s'instoller à Poris, dons lo clondestinité lo plus sévère. ll foit oppel

à Jeon et lui donne un rendez-vous chez Solonge Lomblin (ensei-

gnonte elle oussi, et future députée MRP de lo Seine). Il lui demon-

de d'être son ogent de lioison et son secrétoire et lui octroie

immêdiotement un nom de guerre : Ducros. Jeon occepte tout de

suite : ço vo être périlleux, certes, mois possionnont. Trovoiller

ovec le chef de lo Résistonce intérieure ! Orgoniser ses iournées,
recevoir, foire et odresser son courrier, lui prendre ses rendez-

vous, filtrer ses visiteurs, lui trouver choque iour une coche pour

lo nuit...

Jeon posse souvent chez Bloud et Goy, âliteurs, 3 rue

Goroncière, derrière Soint-Sulpice. ll vo y chercher du courrier,

quond Froncisque Goy n'est pos la. te Z3 mors 1944, iustement
Goy est en voyoge. Jeon retrouve dons ses bureoux son omi Louis

Terrenoire... Brusquement, une visite inottendue : lo Gestopo.

Jeon et Louis sont emborqués, soumis à lo question gestopiste,

enfermés à lo prison de Fresnes. lls ne porlent pos ! Le l8 iuin

L'équipe rédactionnelle de «l'aube» en 1938 ; de gauche à droite:

Louis Terrenoire, Jean Richard, Jean Dannenmüller, Jean Pochard,

Georges Bidault, Francisque Gay.

1944, les deux ieunes résistonts sont déportés en direction du

comp de Dochou, en Bovière (Jeon sero envoyé quelque temps

plus tord dons un commqndo de trovoil ou comp de Kompten)'

Dons le wogon qui I'emmène en Allemogne, un ieune prêtre,

ordonnê tout récemment, le Père Sommet, qui, comme lui, retrou-

vero lo Fronce un on plus tord. Jeon fero le voyoge de retour le 9

moi ,I945, 
lendemoin de lo copitulotion des qrmées olle-

mondes... Et c'est le Père Sommet, iésuite, qui prononcero I'ho-

mêlie lors de lo messe à Soint-Sulpice, devont son cercueil, le 29

ooût I 998 !

En iuin 1945,'l rentre à «l'oube>>, qu'il woit sobordee le l0
iuin 1940. ll est chef du Service étronger, fonction qu'il ossumero

iusqu'à lo disporition du lournol, en ociobre l95l .

ll suit les trovoux de lo Conférence de lo poix et toutes les

conférences internotionoles qui se déroulent à Pqris. ll ossiste oux

trovoux de l'ONU à New-York, en 1947, et à Poris. ll effectue des

enquêtes en Allemogne occidentole, en Pologne, en holie, en

Grèce, en Egypte, en Sorre, en Autriche, en Espogne, ou Bénélux,

qux Etots-Unis...

Après lo disporition de ul'oube», il observe les trovoux de

I'Assemblée européenne de Strosbourg ; il y suit une session de

l'Assemblêe pour lo Rodio fronçoise (émissions vers l'étronger) en

novembre l95l .

So corrière iournolistique se poursuit ovec un posfe de rêdoc-

teur à I'Agence Fronce-Presse, du 17 iuin 1952 ou I er ionvier
1 958.

ll collobore oussi qu Service diplomotique du

"Porisien Libêrê" à portir de lo mi-septembre 1952.

ll voyoge en Pologne, dons les deux Allemogne, ou

Voticon, en Terre Sointe, ou Portugol, ou Brêsil...

ll êcrit égolement dons I'hebdomodoire

"Correfour", où il devient râlocteur permonent à

portir du ler lonvier 1958 et directeur-géront à

portir de luillet 1966.
En 1946, il o été membre du Cobinet de

Georges Bidqult à Motignon.

Il o ossurê pendont de nombreuses onnêes et

iusqu'à une période récente lo râloction du bulle-

tin " L'ôme commune ', edité crtec le concours de

I'lnstitut Morc Songnier (38 boulevord Rospoil à

Poris)...

Depuis le 29 ooü, il repose dons le petit cime-

tière de Troussures, un ülloge de l'Oise, à 'l 0 km ou

sud-ouesl de Beowois. 
J.p.

Photo du bulletin
des Amis de G.

Bidault

HOMMAGES OFFICIELS
Jeqn Donnenmüller étoit commondeur de lo Lêgion d'honneur, tituloire de lo Croix de guere cn ec polmes, de lo Médoille

de lo Résistqnce ovec rosette, de lo Medoille de lq déportotion.
So promotion ou grode d'officier de lo Légion d'honneur est intervenue por dêcrei du 7 iuin 1952.
Elle étoit occompognée (J.O. du l0 iuin) de lo citotion suivonte :

"Jeune iournolile-ardent et pur. A renoncé dès l'ormistice à l'exercice de so profession ptr s'engoger pormi les

François dans lo Résrsfonce.

A ossuré sqns relôche /es mrssions les plus périlleuses.

Premier secréloire du CN& orrêté por la Gesfopo, identifié, souvogement brfuré, n'o rien leelé à ses bourreoux de ce

qu'il connoissait, c'est-à-dire : pratiquement tout l'Etat-Mojor de Iq Résistonce et son orgonisotion.

Déporté à Dochou puis'à Kempten, o continué duront so cruelle coptivité à montrer le même héroiQue couroge et le

même esprit d'obnégation.
CLsr ô son octivité que, pendont près d'une onnée, le CNR o dû de vivre ef à son silence qu'il o dû de survivre."

Le décret est signé de Vincent Auriol, président de lo République, Antoine Pinoy, président du Conseil, René Pleven,

ministre de lo Défense nqlionole, Pierre de Chevigné, secrétoire d'Etot à lo Guerre.
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SOT]YENIRS DAYIilT
Jean et son épouse Paulette m'ont reçu chez eur, rue Servandoni, le 15 ar,ril, pour parler du dossierAndré Debray

que nous préparions pour sa publication dans le numéro 77 du bulletin " Le MRP vous parle ".

Jean, tel que je l'avais toujours connu, avait l'esprit vif, le jugement libre, l'expression pleine d'humour joyeux. Il
avait une élocution lente, il fatiguait vite...

Nous avons donc parlé d'André Debray, puis, élargissant la conversation, de Georges Bidault, de I'avant-guerre, de

la guerre, de l'après-guerre aussi. Quelle prodigieuse réserve de souvenirs chez Jean ! J'ai réussi à l'étonner, un peu,

à mon [our, en lui rappelant les visites qu'il nous faisait au secrétariat du Groupe MRP de l'Assemblée Nationale à

l'époque où il pilotait une voiture révolutionnaire au niveau technique - un moteur moderne à deux cylindres, - Ia Dyna-
Panhard. Nous étions gais, ce 15 arril 1998, comme autrefois.

Les "peti[es histoires" qu'il me racontait (voir les pages 7 et B de notre bulletin n'77) sortaient, de sa bouche comme
si elles dataient d'un passé récent. Il les vivait en les racontan[. Et ie me disais que je devrais bien, à I'avenir, lui
rendre périodiquement visite. Je le lui suggérai ; il me répondit qu'il le souhaitait vivement. Les derniers numéros du
bulletin " Le MRP vous parle ! " étaien[ posés sur une [able, dans la grande pièce...

Parmi les questions que je lui posai sur le financemen[ de la Résistance, I'une était relative au ralentissement, dès

la fin de 1943, des parachutages de billets de banque français sur le maquis. La raison en était-elle l'épuisement des

résen-es de la Banque d'Angleterrc et de la Banque d'Algérie en billets français ? Réponse souriante de Jean : "A
Londres. on n'était pas pressé de répondre aux demandes du CNR, qu'il s'agisse d'argen[ ou d'armes. On redoutait que

Ies communistes n'en tirent un profit partisan."
\Ianifestement, de I'avis de Jean, la Résistance intérieure, par son rôle grandissan[ sur le plan militaire et politique,

faisait de I'ombre à Ia France Libre. La raideur dans les rapports entre Bidault et de Gaulle était en germe, déià...
Ce qui nous amena à parler de I'exil, que Bidault s'imposa dans les années 60 pour échapper aux barbouzes gaul-

listes. L'ancien chef de la Résistance intérieure [rouva refuge, de 1962 à 1968, à Campinas, dans I'Etat de Sao-Paulo,
au Brésil. Il lui fallait viwe ! Sans hésiter, insensible au qu'en-dira-t-on, Jean prend I'avion pour Rio-de-Janeiro et va
porter à Bidault le produit d'une collecte faite à Paris parmi ses amis fidèles... Le "politiquemen[ correct", comme on
di[ auiourd'hui. existait déià dans les années 60. Jean I'ignorait superbement comme il l'avait ignoré, au péril de sa
vie, au temps de la Résistance.

Le 27 arril, nous avons retrouvé Paulette et Jean au banquet annuel de l'Amicale du MRP, dans les salons Boffrand
à la présidence du Sénat. Et nos conversations reprirent, Iaissanü présager beaucoup d'auttes rencontres. Jean et
Paulette prévoyaient de participer au congrès annuel des anciens de Dachau, à Niort, en juin...

Hélas ! Juillet fut mauvais pour Jean, qu'il fallut hospitaliser. Paulette m'écrivit le 22 août : "Ne s'alimente plus
depuis le 1er août. Très maigre, aveugle, absent. Mais il ne souffre pas. D'un moment à I'autre, il peut mourir, mais
aussi riwe un an. Tout est mystérieux. " Mon Dieu, je veux bien tout ce que vous voulez ", di[ Sainte Thérèse... " E[ le
26, elle m'annonça son décès, intervenu la veille, jour anniversaire de la libération de Paris.

Adieu, Jean I Je vais conserver de toi, à travers I'image d'une silhouette fragile, la perception de cette densité mys-
térieuse qui s'attache parfois à la personne humaine.

HOMMAGE A PAULETTE LU LORS DES OBSEQUES DE JEAN

Si l'on a beaucoup parlé de Jean Dannenmüller, alors qu'il ne parlait pas - ou si peu - de

lui-même, ce n'est pas pour Iaisser dans l'ombre Paulette, son épouse et compagne de combat.

ll est vrai que Jean, ayant tor{jours fait preuve d'une grande humilité et d'une grande discrétion

à l'égard de ce qu'il a accompli dans la Résistance, savait que parler de Paulette, c'était aussi par-

ler de lui-même.

C'est à nous de rappeler que Paulette lui a apporté un soutien quotidien dans ses engagements,

aussi bien pendant la guerre qu'au cours des années de réadaptation qui ont suivi etjusqu'aux der-

niers jours.
Rappelons, par exemple, l'acte qu'elle a accompli en récupérant à son domicile, rue Garancière,

des papiers compromettants, seulement quelques minutes avant I'arrivée de la Gestapo.

Par ce geste, un parmi d'autres, elle a contribué à préserver le <<réseau>> et, en conséquence,

elle apparaît aussi, de plein droit, comme une figure de la Résistance, une combattante de I'ombre.

Alors qu'il repose en paix, Jean, où il est, appréciera que ces choses soient dites publiquement

et que le devoir de mémoire soit ainsi accompli devant les générations.

Un lien très fort, une énergie inépuisable, un amour qui s'appuyait sur la Foi en Dieu, un grand

respect mutuel unissaient leur couplei cette énergie, cette force, dont Paulette témoigne aujour-

d'hui, ils les ont transmises à leurs enfants, leurs petits-enfants et à toute Ia famille. Qu'ils en soient

remerciés I

Jacques Parini

Pourquoi la Gestapo a-t-elle
fait une descente au 3 rue
Garancière le 23 mars 19214 ?

.... Francisque Gay exigeait
de connaître les activités du
Conseil National de la Résis-

tance sans sortir de sa maison

d'éditions.
«Or, en permanence, Maurras,

le grand ennemi de Gay, dénon-

çait dans son journal royaliste
"LAction Française" (qui, évi-
demment, ne s'était pas sabordé

enjuin 1940) les patriotes. Il suf-
firait à la Gestapo, écrivairil. de

faire une descente rue Garan-

cière pour y découvrir la Résis-

tance
<<C'est ce qu'elle fit...»

Paulette Dannenmüller
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Défenseur tenace des anciens combattants et des victimes de la guerre

ROGER DEVTUY VIENT DE S'ÉTEINDRE, À SS ANS
Fils d,un tourneur en fer et d,une mère épicière, né à Thiant (Nord), dans le valenciennois, te 28 iuillet 1910, et marié en 1952 à Germaine Hubert, fille

d,une boulangère de Thiant, Roger Devémy, qui vient de s'éteindie à 88 ans à sanary-sur-Mer ffar), fut longtemps une ligure de proue du monde combat-

tant et le défàr"r. acharné de ieurs droits, à la tribune de [a Chambre, dans les années d'après-guerre'

Titulaire du brevet supérieur et du baccalauréat, it obtint te diplôme d'ingénieur des Arts et Métiers à Lille. II fut professeur dans l'enseignement privé,

puis ingénieur dans I'industrie de I'amiante.

1944:il s'évade de Compiègne en emportant les archives du camp !

Mobilisé en lg3g, arrêté par la Gestapo et torturé en ianüer 1944, il garde le silence. Il évite ainsi à ses compagnons de la Résistance en saône-et-Loire

d'être arrêtés à leur tour.
Il est interné au sinistre camp de compiègne. Il s'en échappe après avoir dérobé les archives, qu'il remet, en 1944, au serüce de recherches d'Henri

Frénay, ministre des prisonniers, déportés et réfugiés, ur"ru" Fo.h.c" qui permet de renseigner les familles de 28687 prisonniers sur leur déportation en

Allemagne et leur destination dans les camps.

A l,[sue de la guerre, i[ est reconnu invalide à 100%. I fonde l'Association des internés résistants.

lngénieur au Creusot, il est élu, en 1945, à 35 ans, député de ta Saône-et-Loire, comme tête de la liste MRP - il en est le seul élu -, à la première

AsseÀbtéeConstituante. llyserarééluen1946,àladeuxiÈmeConstituante, ensuiteàl'AssembléeNationale,etenl95l'
puis, établi à Nancy comme négociant en mâtériarl.(, concessionnaire de la mârque EternitJsover, il est candidat aux élections du 2 janvier 1956 en

Meurthe et Moselle. ll recueille 19 217 voix (6%) et n'est pas élu'

President-fondateur de I'Amicale des parlementaires anciens combattants

Au palais-Bourbon - où il siège pendant plus de dix ans -, Roger Devémy est membre de [a commission des pensions civiles et militaires et des üc-

times de guerre, qui sera supprimée en 1958.

Ses trois premières propositions de loi, déposées en 1g45, ont toutes trait à des problèmes d'indemnisation consécutifs à Ia guerre. ses travaux parle-

mentaires sont consacrés aux problèmes des P.G., des déportés et üctimes de guerre.

En 1g51, il est désigné pour représenter l'Assemblée au sein du Conseil d'âdministration de "l'Office national des ACVG". Il est Ie présidentjondateur de

,,l,Amicale des parlementaire anciens combattants" qui, audelà des clivages politiques, constituait alors un puissant groupe, fort de centaines de parle

mentâires qui avaient combattu dans I'une des deux guerres mondiales ou dans les deux.

Comme rapporteur pour aüs ou comme auteur de demandes d'interpellation, Roger Devémy passe en relu9, à chaque budget, tous les thèmes qu'il

reprendra inlassablement d,année en année : insuffisance des taur de p"niion en raison de l'inflation ; nécessité de fixer rapidement un statut des diverses

catégories de A.C.V.G. de la dernière guerre. Il dénonce le mauvais renàement des serüces du ministère, qui retardent les pensions. Il lutte pied à pied pour

que te ministère des Finances, au nom de la loi votée pour réduire les dépenses publiques, ne diminue pas Ia portée de nombreux articles du budeet ll

déplore la mauvaise volonté dont témoignent les entreprises publiques et privées pour rèserver des emplois aux mutilés de guerre. Il critique les méthodes

archaïques de travail du ministère, qui aboutissent à la non-application de certaines mesures votées et l'insuffisante inlormation des ayants droit'

Créateur de I'indexation automatique de§ pen§ion§

c,est en sa double qualité d,auteur et de rapporteur devant l'Assemblée que Roger Devémy réussit à faire. voter à I'unanimité des députés, le 31

décembre 1g53, sa fameuse loi dite ,.loi du rapport constant" (auec un "c" minuscule) : c'est-àdire le mécanisme d'indexation automatique des pensions et

des retraites des invalides et mutilés sur les traitements des ionctionnaires, à la même date, dans les mêmes proportions et avec le même effet, de même

que l,indemnité des parlementaires est alignée sur les traitements des conseillers d'Etat, sommet de la hiérarchie de Ia fonction publique'

selon la rélérence d,estimation repriseln 1g53, la pension d'invalidité 100% était alors égale au traitement de l'huissier de première classe de ministère

en fin de carrière.
Le plan quadriennal de rattrapage réalisé par sa loi du 3l décembre 1953 avait prévu que le point d'indice serait égal au 1/100ü du traitement brut à l'in-

dice 170. L expression 
,.traitement ùut,, s'entènd net de toutes retenues et des indemnités forfaitaires fondées sur une variation du cott de [a üe Dès lors

que les traitements de la fonction publique sont maiorés, un dêcret traduit la maioration équivalente des pensions militaires d'invalidité en flxant la nou-

velle valeur du point d'indice applicable à la même date.

Monsieur Constant n'existe Pas !

contrairement à ce que laissait entendre, voici quelques mois encore, un quotidien parisien vespéral qui seveut sérieur. il ne s'agit nullement du «rap

port Constant" (auec un C maittscule). Monsieur Constant n'existe pas comme rappôrter de la loi Devémy !Il ":"::ilt-Ï.::ÏÏ,::*15::ii:
d'Occident (337 - 350), un autre cornm. .-p...ur romain d'Orient (Ml - 668) I il existe aussi l'écrivain Benjamin

Constant (fZOZ - fSSô), élu député sous la Restauration et dont la liaison tumultueuse avec Madame de Staël'

de 1794 à i808, fo.*. la trame psychologique de son roman "Adolphe" (181Q'

Dans I'esprit de son auteur, la loi de 1953 devait "éuiter définitiuement les manifestations et cortèges pitoyables

des ueuues, àes inualides et üictimes de guene obliÿs de réclamer leurs droits dans la rue"'

l_a "loi Deuémy" reste touiours en vigueur bon gré mal gré depuis quarante cinq ans.

Hélas !, écriviitRoger Devémy en t989, I'action constante des hauts fonctionnaires du ministère des Finances

a toujours et par toute{ les astuce; saboté Ie pincipe du "rapport constant". Et d'observer : "ll m'apparaît auiour'

d'hui que te iecrétaire d'Etat aLu A.C. ueut fier un nouuel indice de référence. Cela ueut dire en clair : "lsoler les

ancieis combattants de toute référence aux agents de la fonction pubtique. Cela ueut dire : oublier qu'ils "ont des

droits sur nous" (Georges Clémenceau en 1919) et les soumettre aux bons uouloirs du Prince"'

Roger Devémy était décoré de Ia rosette de Ia Légion d'honneur, de la médaitle militaire, de la crol\ de guer-

re, commandeur du Ouissam Alaouite.
précisons enfin que les pensions d'invatidité, celles des victimes de guerre et les retraites du combattant

seront majorées ae i,oz pour les années 1998 et 1999 : 1,3% chaque année, chaque fois en deux étapes'
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SALONS DE TAUTO
Ouelle est la différence la plus caractéristique entre le

régime de la Ouatrlème République et le régime de la
Cinquième ? Les juristes, les sociologues. les politologues,
les annalistes, les historiens ont beaucoup traité le sujet.
Aucun d'eux toutefois n'a songé à interroger des témoins
bien placés pour voir le changement qui se produisait de
l'un à l'autre sur le terrain et à l'æil nu. C'est une lacune.
Essayons de la combler.

Longtemps. la cour d'honneur du Palais-Bourbon servit
de parc de stationnement pour les voitures des députés,
qui, d'ailleurs étaient nombreux à venir en métro.

Sous la Ouatrième République, au fil des ans, on y voit
quelques modèles d'avant-guerre, la 4 CV Renault (1), la
203 Peugeot, la traction-avant Citroën (surtout la Onze), la
Simca Aronde, la 403 Peugeot (2), la Dauphine Renault (3),
quelques DS Citroën à partir de 1956.

Après les élections législatives de novembre 1958, au
tout début de la Cinquième République, brusque change-
ment, très sensible en quelques semaines (et qui s'accen-
tuera encore après les élections législatives de novembre
1962) : on découvre dans la cour d'honneur la série à peu
près complète des voitures de luxe françaises : Delage,
Delahaye, Hotchklss, Panhard. Salmson, Talbot; de belles
américaines ; Ia Jaguar ; la Frégate Renault... Le salon per-
manent de l'automobile qu'offre le Palais-Bourbon a pris
tout à coup du coffre, comme la nouvelle classe politique.

Aucun historien, à notre connaissance, n'a fait cette
observation, que les mille fonctionnaires et employés du
Palais ont faite à l'époque.

C'est à croire que l'on peut voir l'évolution du monde
politique en gardant le nez pointé sur ses papiers.

MADE IN JAPAN
En 1996 et 1997, pour faire une thèse universitaire sur le

MRP, un étudiant effectua plusieurs séjours à Paris.
ll se plongea dans les archives politiques, puis s'adres-

sa à l'Amicale du MRP.
ll y étudia des documents ; il eut, à sa demande, des

entretiens avec des adhérents qui fréquentaient le local de
l'Amicale, rue de l'Université ; il prit le temps - des jour-
nées entières - d'y consulter la collection des procès-ver-
baux des réunions du Groupe MRP de l'Assemblée
Nationale, ainsi que la collection des rapports d'activité du
Groupe qui étaient distribués aux militants Iors des
congrès nationaux du Mouvement...

Cas absolument unique ! On n'avait jamais vu un étu-
diant ou un enseignant, encore moins un auteur d'ou-
vrages à succès (d'avance couvert de louanges par ses
confrères dans la même spécialité) manifester un tel souci
d'aller aux sources. Un étudiant singulier, quoi I

Exact: il est japonais. ll s'appelle Yokei Nakayama. ll est
aujourd'hui maître de conférences à la Faculté de Droit de
l'Université de Tokyo.

Actualités

d'llle-et-Vilaine, le 10 janvier 1998, sa famille adresse au
Figaro un texte pour parution dans la rubrique des décès.
Ce texte précise : «... député MRP...».

Peu après, appel téléphonique embarrassé de la rédac-
tion du Figaro. «premier quotidien national français», à

l'expéditeur:

- Vous dites «député MRP»... S'il vous plaît. MRP ça
veut dire quoi ?

Le Figaro, ça décoiffe I

SATAN EST REVENU !

Au printemps dernier. dans une émission de 'France 2'
sur la crise de la droite provoquée par l'élection de
quelques présidents de conseil régional grâce aux voix
Front National, Philippe Douste-Blazy, dirigeant UDF (et
généralement mieux inspiré) lança, l'air abattu : «On se
croirait revenu à la Ouatrième République !»

Diable ! Et quoi de commun entre les combats idéolo-
giques de Ia Ouatrième et les querelles électorales de la
Cinquième ?

La Ouatrième était-elle démoniaque, comme la présen-
tent beaucoup de livres d'histoire écrits par des savants
qui ne l'on point connue ?

"lJExpress" du 3 septembre 1998 (page 25) publie un
commentaire sur «Vincent Auriol, le président citoyen»,
un livre tout récent d'Eric Ghebali. Ce commentaire se ter-
mine ainsi :

J'aimerais que, au-delà de ce personnage remarquable,
dont Pierre Nora nous avait déjà fait découvrir l'æuvre,
commence une plus vaste entreprise, qui réhabiliterait la
lV" République dans son ensemble. Et qui lui reconnaîtrait
la paternité de tant de succès que la V" s'est scandaleuse-
ment appropriés : la reconstruction économique, l'arme-
ment nucléaire, l'union européenne, la Sécurité sociale, la
décolonisation. Cela serait non seulement faire æuvre de
justice rétrospective, mais pousserait aussi, si les institu-
tions de notre République devaient évoluer, à chercher
quelques secrets de leur avenir dans une sorte de lV" bis,
l'un de ces régimes où les hommes politiques savent avoir
du talent, de la modestie et de l'entêtement, et où la vie
parlementaire sait organiser un contrôle impitoyable de
l'exécutif, pour le plus grand bénéfice des finances et de la
morale publiques.

De qui est ce texte ? Devinez...

De Jacques Attali, né en 1943, major de la promotion
1963 de l'Ecole Polytechnique, ingénieur au corps des
Mines, diplômé de l'lnstitut d'études politiques de Paris,
docteur d'Etat ès sciences économiques, énarque,
membre du Conseil d'Etat, maître de conférences à l'Ecole
Polytechnique, directeur de séminaire à I'ENA, directeur
d'étude à l'Université Paris-Dauphine, conseiller spécial
auprès de François Mitterrand à l'Elysée, écrivain... Bref.
un vrai produit de la Cinquième République.

Conclusion ? Cet Attali-là, il a peut-être sa place à

l'Amicale, non ?

PUREE DE POIS J.P.
Après la mort de Georges Coudray, député honoraire

(l) La 4 CV : c'était la voiture de Francine Lefebwe, la «petite chocolatière», députée de la Seine.
(2) Ouwier tourneur-outilleur, députêmaire de Villeneuve.le-Roi, Gilbert Cartier faisait admirer sa 403 (tout récemment sor-

tie) à ses collègues du Groupe.
(3) Pharmacien, député-maire de Paramé en Illeet-Villaine, Georges Coudray, invitait ses collègues à venir voir sa dernière

acquisition : le coupé Dauphine.

- 11 -



Actualités

Le projet de putsch de mai 58 a bien existé.

Il a même eu un début d'exécution.
Les archives de I'Armée de I'Air, ouvertes

depuis quelques mois, le prouvent.

Les partisans les plus résolus de I'Algérie française, civils ou militaires - " les ultras " comme on les appellera quand ils se

retourneront contre de Gaulle -, ont-ils préparé un putsch contre Pflimlin, président du Conseil, et pour le Général en mai

1958 ou ont-ils seulement fait semblant afin de faire peur au gouvernement et aux parlementaires qui le soutenaient ?

Au Groupe MRP de l'Assemblée Nationale, on ne s'est pas posé longtemps la question.
A partir du 20 mai, on apprend chaque matin dans les couloirs du Palais-Bourbon, en écoutant les fonctionnaires de la

maison qui en assurent la garde, que des manifestants braillards se réclamant de Soustelle (en instance de fuite clandestine
pour Alger) ont tenté durant la nuit de s'introduire dans I'enceinte du palais, avec la complicité de policiers en uniforme.

Dans la journée, des députés MRP de Paris, parmi lesquels Francine Lefebvre, vont repérer le circuit des caves avec le

consentement du questeur MRP Noël Barrot (député de la Haute.Loire) pour y chercher un refuge au cas où un commando

de parachutistes descendrait brusquement du ciel parisien à proximité de I'Assemblée, sur l'esplanade des Invalides par

exemple.
Dans les réunions du Groupe MRP, on se fait l'écho de rumeurs sur la mise en alerte du régiment de chars de Rambouillet,

commandé par le Colonel Gribius. Le plein d'essence a été fait, les hommes sont prêts...
Intox ? Les députés MRP ne sont pas strs des informations ponctuelles qu'ils recueillent car ils n'ont pas les moyens de

les vérifier, mais la plupart d'entre eux croient à l'imminence d'un putsch politico-militaire. Ils le sentent.
Plus tard les nombreux ouvrages consacrés aux complots du 13 mai (on dénombrera 13 complots) et aux contacts préa-

lables de de Gaulle avec de grands chefs militaires (ayant aussi pour objet leurs projets d'intervention dans la capitale)
démontreront que c'était du sérieux.

Puis le temps passant et le "politiquement correct" devenant la règle de la bienséance, on se mit à expliquer, y compris
dans les liwes scolaires et dans bien des ouwages dits historiques, que la Quatrième République était morte de sa belle

mort.
Mais voilà qu'en 1998 la réalité refait surface à travers les archives de I'Armée de l'Àir française. ouvertes aux chercheurs !

C'est ainsi que "Le Monde" daté du 23 juillet 1998 publie en première page cet article cidessous de son spécialiste des

affaires militaires.

J.P.

Pour installer de Gaulle, du paras étatent pràfi à sfiutff sur Paru en 1958

LES ARCHIVES de I'armée de l'air française
commencent à parler. Le plan << Résurrec-
tion », destiné à ramenêr le général de Gaulle
au pouvoir en 1958, n'a pas été une simple
menace de quelques généraux en Algérie pour
faire croire à un saut de parachutistes sur Pa-
ris si la lV" République ne t'effaçait pas devant
l'ancien chef de la France libre. Ce plan, en
réaliti, a connu un début d'exécution. C'est la
thèse d'un chercheur, François Pernot, qu'il
expose dans le dernier numéro de la Revue
historique des armées à partir des archives de
l'armée de l'air, l'armée probablement la plus
impliquée dans le plan << Résurrection >,.

Ces archives tiennent en un seul carton.
<< Pour la première fois, ofn de trovailler en
temps réel, la crise de mai 1958 et la mise sur
cied ae " Résurrectiotl' ont été gérées, note le
chercheur du service historique de l'armée de
i'air (SHAA), plus par téléphone et par radio
que par écrit >>.

Le plan << Résurrection >> a subi plusieurs
moutures. On doit sa première rédaction,
entre le 15 et le 20 mâi 1958, à des proches du
général Massu, qui commandait une division
larachutiste à Alger. La seconde version, qui
Cate du 29 mai, est déjà un plan d'opérations

conçu par l'entourage du général Jouhaud,
qui commandait la région aérienne d'Alger.
Entre-temps, des compléments avaient été
apportés par des officiers d'état-major dans
l'environnement du général Salan, le grand
« patron >, des forces en Algérie, qui devait
préparer un « putsch » comre le génénl de
Gaulle trois ans après, et dans celui des géné-
raux Miquel ou Nicot en France. A l'origine du
plan, plusieurs considérations: le risque que
le général de Gaulle ne soit pas investi par le
Parlement, la nécessité d'en appeler au sou-
tien militaire pour éliminer certains obstades,
ou la menace d'<<un coup de force commu'
niste >>,à en croire des notes du général Salan
et des entretiens ultérieurs ertre le général

Jouhaud et le SHM.
Même si le gouvernement de Pierre Pflim-

lin suspend les mouvements aériens entre Pa-

ris et Alger, pour ne pas fournir d'avions qui
largueraient des parachutistes sur la France, il
n'en apparaît pas moins, à lire les témoi-
gnages du général Brohon, alors conseiller au
secrétariat d'Etat aux forces armées air, que

.des officiers de l'armée de l'air - même les
plus légalistes comme ie général Gelée, Ie chef
d'état-major de l'époque, l'un de ses adjoins,

le général Pug,et, ou encore le général Challe,
major genâ.al des armées - sont en contact
perrnanem avec les comploteurs en Algérie.
Dans s€5 entretiens avec Ie SHAA, le général

Deiachenal révélera que « Résurrection >>

avait même prévu que des commandos de
l'air seraient largués près de la Boisserie, la

maison familiale des de Gaulle en Haute-
Marne, pour protéger le général et contrôler
la base aérienne toute proche de Saint-Dizier,
malgré l'interdiction des wls.

La joumée du 29 mai 1958 mettra un terme
au p{an, à partir du moment oùr le président
de la RépuHique, René Coty, décide d'appeler
« le plus illuste des Françars>> à former le gou-
vernement. Mais, décommandé par les
comploteurs, « Résurrection » n'en aura pas

moins connu un commencement d'exécution,
comme le confiera après coup le général Jou-
haud. Six avions Dakota décollèrent, dans
I'après-midi du 29, du Bourget pour Perpi-
gnan, où les attendaient des parachutistes. lls

furent rappelés en plein vol, détournés sur Or-
léans et <<tout rentra duns l'ordre », écrit
M. Pernot
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Ilya50ans

JUILLET
1948

Juillet 1948 : la guerre froide qui va durer quarante ans entre
le bloc de I'Est et Ie bloc de I'Ouest vient d'être déclenchée par
Staline.

Après avoir interdit xux pays satellites de I'URSS d'accepter
le Plan r\Ianhall tuide américaine aux pays européens détruits
par la guerre ). il ir di'e idÉ lc 20 juin d'organiser le blocus des sec-

teurs américanr>angh>français de Berün. Le président des

Etats-Unis. Hurrr 'l'runran. ne cède pas à ce défi : le 28 juin, il a
signé la loi dt:finilirr rrndant applicables les dispositions du Plan
Marshall dans lts rriæ pals européens qui I'ont accepté et, en
juillet. il ordonne à l'Ll.S. Air-Force d'assurer le ravitaillement
des Berlinois et dtrs troupes occidentales stationnées dans la ville
par le mo1'en d'un pont aérien permanent (10.000 tonnes par
jour).

En France. I'objectif d'un arrêt de la hausse des prix n'est pas

atteint ; la réglementation économique, forte en elle-même, est
mal appliquée, faute de moyens de contrôle suffîsants. Les trafi-
quants restent nombreux et audacieux. Une série de grèves va
balayer I'un après I'autre la plupart des secteurs de la Fonction
publique.

Refusant de voir dans ces échecs une fatalité, le Groupe MRP,
soucieux d'associer les forces populaires à I'effort national néces-

saire, adresse le 16 juillet aux trois dirigeants du Cartel syndical
interconfédéral (Maurice Bouladoux pour Ia CFTC, Robert
Bothereau pour la CGT-FO, M. Ducros pour Ia CGC) une lettre
où il leur expose, en réponse à leur counier du 9, sa volonté de
faire admettre par le Gouvernement une série de mesures auto-
ritaires et I'organisation d'un contrôle efficace, appuyé sur des

sanctions sévères contre les traliquants.
Trois jours plus tard, cependant, la SFIO - qui, lors de son

congrès national, Ie ler juillet, a réélu Guy Mollet au poste de

secrétaire général -, rompt la solidarité gouvernementale et refu-
se de voter la confiance au Gouvernement sur I'adoption des cré-
dits militaires ; Robert Schuman démissionne. C'est la seconde
crise ministérielle qui atteint la majorité de Troisième Force.

Les crédits militaires ne sont en Iroccurrence qu'un prétexte,
car le contentieux entre le Gouvernement et les députés socia-
listes sur ce sujet est très mince. En réalité, ceux-ci ont agi par un
réflexe de représailles contre Robert Schuman et Germaine
Poinso-Chapüs, signataires des décrets scolaires de juin. On s'en
apercevra bien quand il faudra former un autre gouvernement :

la SFIO exigera que Germaine Poinso-Chapuis n'en fasse pas
partie. Et les dirigeants du parti ajoutent à ce réflexe une forme
de dépit que leur inspire I'influence grandissante du MRP dans
le monde syndical. A leur avis, mieux vaut un radical à
Matignon...

Et c'est ainsi que Vincent Auriol, président de Ia République,
fait appel à un député radical de la Seine-Inférieure, André
Marie.

Ce choix place le Groupe MRP dans un grand embarras.
André Marie est un résistant déporté à Buchenwald ; il porte

les marques physiques des souffrances qu'il a endurées dans son
combat. C'est pour les élus MRP le meilleur des préjugés favo-
rables.

En revanche, dans le domaine économique et social, c'est un

homme de droite, comme tous ses amis radicaux. Il croit aux ver-
fus du libéralisme, au point de laisser entendre qu'il est candidat
à la direction du Gouvernement sans avoir de programme !

D'ailleurs il ne se présente pas seul : il offre à I'Assemblée un
"ticket": André Marie à Matignon et Paul Reynaud Rue de

Rivoli. Au demeurant, comme ministre de la Justice dans le
Gouvernement Schuman, il n'a pas joué le rôle qu'on attendait
de lü dans la lutte contre les trafÏquants...

C'est pourquoi le Groupe MRP, les 22, 23, 24 et 25 juillet, tien-
dra huit réunions pour savoir s'il vote I'investiture du président
pressenti et s'il participe à son gouvernement. Ce sera " oui "
dans les deux cas, dans le souci de refaire à I'Assemblée la seule

majorité républicaine qui existât alors.
.I. P.

l,a première manfestation collecrive d'impaience des parlemen-

taires MRP contre l'échec de la politique des prix se produit le j0
juin, à la réunion du Groupe MRP du Conseil de la République, que

préside Charles Bosson (Haute-Savoie).

Ce jour-là, Paul Gargominy, élu de I'Aisne et collaborateur de

Georges Bidauh, déclare que le Gotwemement Robert Schuman se

trorne devant un choix dfficile : ou bien résoudre au jour le jour les

dfficultés eT ramener ainsi la France à son niveau économique de

1944, ou bien aller de l'avanr, en imposant de lourds sacrifices à la
communauté nationale et en s'{tttachnnt à augmenter la productivité
des entrepises.

Secrétaire d'Etat auprès de Roben Schuman, Piete Abelin
déclare que le Gowemement est bien conscient de la siruaion. " On

se trowe encore pour deux semaines ", dit-il " dans une péiode de

pré-soudure. En réalité, les tendances diverses à la hausse des pix
ont été neutralisées par la politique gou,-entementale... "

ll annonce en outre les mesures suivantes :

. une augmentation de la ration de pain à 350 grammes ;

. une révision des allocations familiales ;

. une baisse des prix de la pomme de terre et de laviande ;

. de nouvelles mesut'es concefllant les produits industriels, le vin et
le poisson ;

. lafrxation de la marge de certains intermédiaires en valeur abso-

lue et non plus en pourcentage ;
. la poursuite d'une politique d'équipement et d'investissements ;
. divers aménagements dans les domaines des entreprises

publiques et de la réforme administrative.

Le Conseil de la République délibère sur le projet relatif aux
loyers à partir de la fin du mois de juin.

Le ler juillet, les deux ateliers MRP de la Jttstice (députés et
conseillers MRP membres des commissions de la Justice) tiennent
une réunion commune et confirment le principe r,ls,olutionnaire
(cher à Pierre Dominjon) adopté en première lecture par l'Assemblée

Nationale : le loyer devient la rémunération du service rendu au
locataire ; il est donc foncion de la valeur locative du logement (et

non pas des facuhés de paiement du locataire dans une péiode de

Dans nos archives
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pénurie).
Les dispositions sociales du projet (conformes à la doctrine du

MRP et pa.rfois mal comprises par les autres partis) sont confinnées
et même renforcées en séance publique au Conseil de La

RépubliEte... ce qui fait une rupture ayec les pesanteurs socio-poli-
tiqtrcs traditionnelles de la Haute Assemblée. Il est vrai qu'au
Conseil de la République, en 1948, le MRP dispose d'une très forte
représentaion (75 conseillers). Le Groupe MRP et le Groupe com-
muniste, ensemble, y ont la majorité...

Ces cluelques rappels expliquent les aspects, inattendus pour cer-
tains, du débat qui va animer les réunions du Groupe MRP de
l'Assemblée Nationale, les 6 et 17 juillet (se reporter notamment a.ux

inten'entions d'André Morzteil ).
N.B. Les informations ci-dessus sont tirées du Bulletin d'infor-
mation des groupes parlementaires MRP.

J. P.

Voici le texte des procès-verbaux des réunions du Groupe MRP de
l'Assemblée Nationale, complété selon les besoins par des texTes

extraits du Bulletin d'information des groupes parlementaires MRP.

Mardi 6 juillet
Défense et illustration

de la seconde Chambre.

C'est la 41" réunion du Groupe MRP depuis le début de l'année
1948. Elle est présidée par Marie-Madeleine Dienesch (Côtes-du-

Nord). Il y a 60 présents. A l'ordre du jour : la loi électorale du
Conseil de la République, qui doit être renouvelé à l'automne.
Fernand Bouxom (Seine) rapporte les votes indicatifs émis le 2
juillet par le Conseil politique du Groupe :

1o Le nombre des représentants des territoires d'outre-mer ne
devrait pas être supérieur à celui qui est prévu par le projet gou-
vememental.

2' Le principe de l'élection par cooptation (dans le premier Conseil,
une partie des membres a été cooptée par I'Assemblée Nationale)
devrait être abandonné.

3o Par suite, il apparaît très difficile d'envisager une représentation
des Etats associés et des Français de l'étranger dans le prochain
Conseil.

4o Dans les départements représentés par trois conseillers ou plus,
l'élection devrait se faire à la représentation proportionnelle.

5o Tous les conseillers municipaux sans exception devraient être de
droit électeurs.

6' Le principe des élections complémentaires ne devrait pas être
introduit.

7' Le panachage et le vote préférentiel devraient demeurer exclus.
Robert Bichet (Seine-et-Oise) demande I'extension de la RP à tous
les départements.

Par 25 voix contre 15 et 6 abstentions, Ie Groupe rejette cette
demande.
André Monteil (Finistère) défend la proposition qu'il a fait adopter
par le Conseil politique à I'unanimité moins 2 voix, selon laquelle
tous les conseillers municipaux sans exception devraient être, de
droit, électeurs lors de l'élection des conseillers de Ia République.

La seconde Chambre, explique-t-i1, n'aura d'utilité que si elle a

une structure différente de celle de la première. L'Assemblée
Nationale est l'expression des individus ; la Chambre dite de

réflexion doit être I'expression des collectivités locales et il serait
souhaitable qu'elle fût aussi I'expression des associations les plus

(1) Cette prophétie de Jean Cayeux se réalisera mais dix ans plus târd.

représentatives.
Cet intérêt se double d'un intérêt politique : il n'y eut de succès

RPF, aux élections municipales d'octobre 1947 qte dans les grandes

villes... et il y a, en nombre absolu. davantage de conseillers MRP
que de conseillers RPF dans l'ensemble des communes de France.

Au surplus, si les conseillers des petites communes devaient nom-
mer des délégués-électeurs (on les appellera les " grands électeurs ").
il serait à craindre que. sous la pression d'une propagande virulente,
les élus ne soient en majorité des RPF déclarés ou des RPF en puis-
sance- Ce système, cependant, est accepté par les radicaux et les
socialistes ; il favoriserait les radicaux " gouvernementaux ".

Robert Bichet est d'accord avec la proposition Monteil. Il critique
un système de RP limitée, craignant qu'une mesure identique ne soit
prise pour I'élection des députés. Il pense que les coaLitions que pro-
voquerait un système majoritaire seraient dans Ia plupart des cas des

coalitions anti-communistes. donc à tendance RPF. I1 soumet au
Groupe une motion réclamant l'application de la RP intégrale dans

tous les départements et un système spécial pour la Seine, ainsi que

le droit de vote pour tous les conseillers municipaux en exercice.

Joseph Dumas (Seine) proteste contre certains votes émis par 1es

commissaires MRP de la Commissions du Suffrage universel ; à son

avis. ces votes ont été uniquement dictés par l'attitude de leurs coi-
lègues communistes.
Raymond Roques (Haute-Garonne) se déclare impressionné par
I'argumentation de Monteil. I1 craint cependant qu'une telle proposi-
tion n'aille à rebours d'une évolution historique. Il se dit en outre
frappé par la répartition territoriale des conseillers. teile qu'elle est
prénre : elle est en effet nettement désavanta-seuse pour 1es départe-
ments d'importance moyenne. Il se déclare partisan d'un système
majoritaire dans les départements à faible représentation, pensant
(contrairement à Monteil) que le MRP jouerait un rôle fructueux d'ar-
bitre.
Louis Bour (Seine) juge peu nombreuses les chances de faire accep-

ter en commission la proposition Monteil. Au surplus, il fait remar-
quer qu'une réduction trop importante du nombre des représentants

des territoires d'outre-mer aurait le erave inconr-énient de supprimer
l'unique siège prévu pour cerlains temtoire:.
Robert Bichet réclame la mise au.r roir de sa motion sur la RP.

Charles d'Aragon (Hautes-Pyrénées r est en désaccord avec l'obser-
vation de Roques ; à son avis. un rôle dartitre sera impossible pour
le MRP. car les socialistes feront leur .-ampagne électorale avec la
larcité comme cheval de batai1le.

Henri Meck (Bas-Rhin) ne croit pa-r qu iI soit possible de faire pas-

ser la proposition Monteil à l'Assemt'lée. 11 su-e_rère une position de
repli : un système prévovant un délé-sué pour 1.000 habitants, 2 pour
2.000 habitânts et. à partir de l0.0tl0 habitants, un délégué par
tranche ou fraction de 10.000.

André Noël (Puy-de-Dôme) reprend l'argumentation de Roques et
défend le scrutin majoritaire dans les départements devant élire 3

conseillers au moins.

Roger Devémy (Saône-et-Loiret appuie ia remarque de Charles
d'Aragon en précisânt que la Troisième Force n'existe pas dans les
campagnes.

Jean Cayeux (Seine) soutient la motion Bichet : le MRP est parti-
san de la RP et 1e système majoritaire serait une chance inespérée
offerte aux radicaux qui sont toujours à la recherche d'une occasion
de nous balayer de la cane politique.
André Monteil réplique aussitôt : la RP intégrale dans tous les

départements signifierait le suicide du MRP !

Jean Cayeux répond à cene réplique : avec le scrutin majoritaire
proposé, nous irions vers le scrutil d'arrondissement aux prochaines
élections légisiatives I t1)

En conclusion du débat. 1e Groupe se prononce (il s'agit du renou-
vellement du Conseil de Ia République) :

1o contre I'application de 1a RP intégrale dans tous les départe-
ments, par 25 voix contre 15 et 6 abstentions ;
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2o pour I'application de la RP dans les départements devant élire
au moins 3 conseillers, par 26 voix contre 1 et 13 abstentions I

3o pour le droit de vote, dans cette élection, de tous les conseillers
municipaux en exercice.

Yendredi 9 juillet

La lutte contre la hausse

des prix est insuffïsante.

La réunion du Groupe du 9juillet, consacrée aux insuffisances de

l'action gouvernementale contre la hausse de s prix. a été précédée par

des réunions de la Commission exécutive du parti, le 8, et du Conseil
politique du groupe, dans 1a matinée du 9.

Le président du Groupe, Robert Lecourt, ne peut pas participer
aux débats : il est retenu hors de l'Assemblée, pour une quinzaine de
jours, par une intervention chirurgicale.

A la Commission exécutive, on a étudié les causes de la persis-

tance de la cherté de la vie et la situation créée par les revendications
chaque jour pius impérieuses des centrales syndicales.

Au Conseil politique, Pierre Dominjon (Ain). Joseph Dumas
(Seine). Marcel Poimbæuf (Vosges), Raymond Moussu (Indre-et-

Loire) et Robert Prigent (Nord) ont réclamé I'application d'urgence

de mesures autoritaires et de grande ampleur contre les spéculations

de certains commerçants et contre le nombre pléthorique des inter-
médiaires. Les initiatives gouvemementales visant à résoudre ces

problèmes sont à leur avis tardives et de portée trop restreinte.

C'est Joannès Charpin (Rhône) qui préside la réunion du Groupe
du 9 juillet. ll y a 54 présents.

Paul Bacon (Seine) rapporte les travaux de la Commission exécuti-
ve et du Conseil politique. 11 résume ainsi leurs conclusions :

l' rétablissement du rationnement et de la taxation des prix dans

de nombreux secteurs ;

2" contrôle économique à la production et à la distribution pour
de nombreux produits ;

3" sanctions sévères contre les trafics et les coalitions écono-
miques.

I1 ajoute que, dans une motion rédigée par François de Menthon
et par lui-même, le Conseil politique demande au Gouvernement
de reconsidérer I'ensemble de sa politique des prix et souhaite que

sa motion soit portée à Robert Schuman personnellement par une

délégation du Groupe.
Louis Siefridt (Seine-Inférieure) juge cette motion inutile car des

baisses effectives des prix sont impossibles avant 1'été.

Fernand Mauroux (Gers) aimerait que la motion pose le problème
de la politique économique dans son ensemble.

Jean Catrice (Nord) demande que le Gouvemement informe sans

délai Ie pays sur ses intentions concernant les prix du blé et du char-
bon. Il veut dénoncer la carence de I'Etat contre les coalitions écono-

miques.

Jean Yillard (Rhône) ne croit pas à la baisse des prix aussi long-
temps que les conditions nécessaires ne seront pas remplies.

André Denis (Dordogne) demande que le Gouvernement choisisse

nettement entre le blocage des prix et des salaires et la liberté des

prix et des salaires. A son avis, le fait d'avoir bloqué seulement les

salaires explique l'échec de la politique économique.

Joseph Dumas (Seine) dénonce les indisciplines des commerçants et

regrette que le Gouvemement ne fasse preuve d'autorité qu'envers les

ouvriers.
Emile Bocquet (Nord) dénonce le manque d'autorité de l'Etat et le
nombre trop élevé des intermédiaires dans les professions commer-
ciales.
André Burlot (Loir-et-Cher) constate qu'il n'y a plus de cohésion
gouvernementale.

Raymond Moussu répète que l'augmentation des prix agricoles est

la suite des hausses subies par les prix industriels.
Pierre Dhers (Drôme) formule quelques réserves sur la discipline

des préfets à l'égard du Gouvernement.

Pierre Abelin, secrétaire d'Etat à la présidence du Conseil, répond à

ces critiques. Il rappelle la stabilité des indices des prix entre février
et mai. pendant une période de soudure. A son avis, un tel résultat,
comparé aux évolutions des périodes correspondantes des années

précédentes, est un succès. Au début de juillet, certes, une tendance

à la hausse s'est de nouveau manifestée ; le Gouvemement y a fait
face avec des achats prioritaires et la fixation de prix plafbnds ; il
envisage err outre de substituer au calcul des marges bénéficiaires en

pourcentage un calcui en valeur absolue et de renforcer le système de

la double étiquette.

Le Gouvemement, ajoute-t-il, entend tenir la promesse de son

prédécesseur sur la liberté du prix du blé.
La hausse du coton est due à la dévaluation du lianc et à la haus-

se de 30Vo intervenue sur toutes les matières premières mondiales.
Sur le cuir, une hausse brutale vient de se produire ; elle est le

résultat d'une faute commise par le Gouvemement, qui a libéré l'ex-
portation du cuir vert.
Edouard Moisan (Loire-Inférieure) rappelle quel est l'état d'esprit
des syndicats CGT. FO et CFTC.

Joannès Charpin, président de séance, met aux voix le principe

d'une délégation auprès de Robert Schuman et sa composition. Le
principe est adopté. La délégation sera composée de Louis Beugniez
(Pas-de-Calais), Joseph Dumas. François de Menthon, Raymond
Moussu. accompagnés par les membres du Bureau du Groupe.

Sur l'opportunité d'une motion (texte Bacon-de Menthon), les avis

divergent. André Denis, Henri Bouret et Paul Bacon sont pour ;

Pierre Dhers, Edouard Thibault (Gard), Pierre Dominjon. Pierre
Abelin sont contre. Par un vote à main levée, le Groupe décide qu'il
n'y aura ni motion ni communiqué.

Jeudi 15 juillet
Le Groupe aYiYe sa critique :

le rapport de Menthon.

Le Groupe tient deux réunions le 15 juillet, sous la présidence de

Marie-Madeleine Dienesch (Côtes-du-Nord) : I'une à 14 heures (79

présents), I'autre à 21 heures 30 (34 présents).

François de Menthon (Haute-Savoie), qui a été ministre de

I'Economie nationale dans Ie premier Gouvemement Bidault (uin-
décembre 1946), présente un rapport fait au nom de la Section

d'études " Affaires économiques " du MRP.

Analysant le mouvement des prix de gros depuis novembre 1947
(soit en huit mois), il observe :

. une hausse de lTVo sur les prix alimentaires,

. une hausse de12% sur les prix industriels,

. une hausse moyenne des prix de 37Vo.

Considérant ensuite l'évolution des prix au cours des deux der-

nières années et des périodes novembre-juin, il constate une hausse

permanente et accélérée :

. de juin 1946 à juin 1947,:une hausse de 50%,

. dejuin 1947 àl,tin 1948. une hausse de 85%

. de novembre 1946 àjuin 1947 :une hausse de 127o,

. de novembre 1947 à juin 1948, une harsse de 377io.

Si I'on précise. en outre, que de juin 1947 à jtwr 1948 les prix
industriels ont âugmenté de 1217o et les prix alimentaires de 59%, on

laisse entendre que le fait capital, depuis huit mois comme depüs
un an, est Ia hausse considérable des prix industriels.

Il n'en reste pas moins que Ia hausse des prix agricoles est sérieu-

se et que les perspectives sont pour le moins désagréables : hausse

des prix du lait et du blé. difficultés d'importation...
A ces hausses des prix industriels et des prix agricoles s'ajoutent :

ü un affaiblissement des exportations, les avantages de la dévalua-

tion du franc se trouvant annulés par la hausse des prix intérieurs

l
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et, par suite, des importations de matières premières ;

il une hausse du prix de I'or l

il une méfiance grandissante à l'égard des efforts de stabilisation des

prix.
Les quelques facteurs de baisse qui subsistent se ûouvent noyés

dans la masse des facteurs de hausse et la tendance générale des

prix, après une période de stabilisation relative, est de nouveau à la
hausse.

Dans ces conditions, l'éqülibre salaires-prix, qui est I'objectif
permanent du Gouvernement, est de plus en plus menacé. La

situation des salariés est aujourd'hui sensiblement la même qu'il y a

huit mois (lors de Ia formation du Gouvemement Schuman).

Certes, le président du Conseil, qui entend poursuivre son entre-

prise, ne prévoit aucun râjustement de salaires, ce qui est dans la

logique de sa politique... mais cette même logique suppose le main-

tien des prix.
Pour ce faire. l'action directe sur la monnaie est insuffisantel ce

n'est pas I'inflation qui a provoqué les demières hausses : ce qui est

indispensatrle, c'est une action directe et autoritaire sur les prix.
Une telle action, certes, vient d'être entreprise dans Ie domaine

des prix alimentaires : en revanche, dans le domaine industriel, on

abuse de la litrerté qui lui a été rendue.
I1 est sans doute encore temps de redresser une situation devenue

dangereuse, mais le Gouvemement Schuman va jouer ses dernières

cartes dans les semaines qui viennent.

Débat sur la lettre du Cartel intersyndical.

Paul Bacon fait une lecture commentée de la lettre que le Cartel

interconfédéral FO-CF-IC-CGC a adressée le 9 juillet aux groupes

parlementaires de la majorité.
Les responsables syndicaux, expose-t-il, réclament eux aussi une

action immédiate sur les prix, avec les moyens suivants :

1" une baisse générale autoritaire de 10% ;

2o le contrôle des stocks ;
3" la fixation de prix-plafbnds pour les produits de première néces-

sité ;

4" le calcul des marges bénéficiaires en valeur absolue ;

5" un contrôle économique strict et constant ;
6o la tèrmeture définitive des entreprises coupables d'infractions fla-

grantes aux lois ;

7" la lutte sans merci contre les spéculateurs et les coalitions écono-

miques.
Le Cartel affirme qu'en cas d'échec de la politique de stabilisation

des prix un relèvement des salaires deviendra inévitable.

Josée Dupüs (Seine) montre f intérêt qu'il y aurait à faire venir rapi-

dement en discussion la proposition de loi d'André Armengaud
(conseiller de la République élu par l'Assemblée) et la proposition de

résolution de Bertrand Chautard (Ardèche) relatives au calcul des

marges bénéficiaires.

Gabriel Yalay (Bouches-du-Rhône) expose le problème du prix du

blé au nom de la Section d'études " Agriculture " du MRP.

Il rappelle la promesse qui a été faite aux agriculteurs : fixer le
prlx du blé à un cours normal basé sur le prix de revient réel- Un

refus de ces justes revendications aurait des conséquences non seu-

lement politiques mais aussi économiques, peut-être l'abandon pro-

gressif de la culture du blé, sans doute la fuite devant la collecte.

Fernand Mauroux expose f inquiétude qu'éveille en lui le ralentis-

sement industriel, dû à I'insuffisance de nos importations (cuivre,

coton... ). Le déséquilibre entre l'offre et la demande, dit-il' est la
source des maux actuels et seul un accroissement important de la
production assainirait le marché.

Joseph Dumas réclame une nouvelle fois avec insistânce des

mesures exceptionnelles contre les spéculateurs et les coütions éco-

nomiques. I1 s'étonne que le Gouvernement, qui prétend maintenir
l'équilibre prix-salaires, bloque les salaires par voie d'autorité - en

usant au besoin largement de la répression -, mais n'utilise pas de

semblables moyens pour maintenir les prix et n'applique pas aux

commerçants et producteurs le même ftaitement qu'aux ouvriers

quand ils contreviennent aux lois.
René Penoy (Ardennes) approuve ces remarques et cite des mesures

qui seraient rentables dans I'immédiat : fermeture de magasins, retrait

de la carte prot-essionnelle... De telles mesures, dit-il, diminueraient

Ie nombre des intermédiaires, si souvent incriminé, et feraient dispa-

raître de la profession les profiteurs et les parasites.

Pierre Dhers souhaite que le Gouvernement obtienne de la CGA un

accord écrit dans lequel eIIe déclarerait accepter formellement le prix

de 400 francs pour le quintal de blé, proposé par I'ONIC. I1 juge

opportun qu'il n'y ait pas d'augmentation du prix du pain pendant

trois ou quatre mois. Il montre qu'un retour éventuel au dirigisme

poserait un problème politique : avec quelle majorité parlementaire

le Gouvernement pourrait-il reconsidérer sa politique pour lui donner

une allure plus dirigiste ? Sur ce point précis, il déclare qu'il n'a pas

d'opinion.

Pierre Pflimlin, ministre de I'Agriculture, répond aux orateurs. Il
veut d'abord écarter tout malentendu en affirmant que le

Gouvernement revalorisera le prix du blé. Un refus éventuel de cette

revalorisation aurait de graves conséquences économiques, expose-t-

it. En effet, on risquerait de voir les cultures de produits taxés aban-

données au protit des autres ; or ce sont les produits indispensables

qui sont taxés et qui doivent 1e rester dans l'avenir. Afin que ce pâra-

doxe, poussé à I'extrême. n'asgrave pas le déséquiLibre du marché

agricole, il faut que les prix ta\és soient justes.

Le prix proposé par 1'OVC. l.-l-i8 tiancs, se traduirait par une

infime majoration des charges dans 1es bud-eets familiaux. Ce rajus-

tement du prix du blé devrait d'ailleurs être accompagné d'une bais-

se des prix dans d'autres secleurs agricoles.

S'agissant de I'ensemble de la politique gouvernementale des prix,

Pierre Pflimlin rappelle d'abord que Ie Gouvernement n'a pas promis

une baisse générale des prir et que son programme visait seulement

à obtenir une stabilisation des pnr pendant six mois.

Certes. au mois de fér'rier r i9-18r. sest produite une flambée des

prix qui a rendu nécessaire une ol-Èrliive de baisse. Mais cette ripos-

te ne visait pas à faire tomber tous les prir à un niveau inférieur à

celui du début de 1'année.

La stabilisation des prit re:te dans 1e programme du

Gouvemement. mais cet ot'jecrif ne t,tlulra pas être atteint avant la

rentrée des récoltes et il ne le :era pas avec plein succès avant I'ac-

croissement notable de nos rir'hesses.

Le malaise social ar-tuel pror.ient de ce que le niveau de vie que

notre situation économique nous impose ne nous satisfait pas, c'est

sûr.

La séance est suspendue et reprend à 2l heures 30.

Louis Siefridt déclare qu il l aurait intérêt à supprimer les majora-

tions de salaire pour les heures supplémentaires. En ce qui conceme

le prix du pain. il pense qu il serait mauvais de calculer I'augmenta-

tion prévue en pourcentage.

Lionel de Tinguy (ltndée r prrle du malaise qui s'alourdit dans l'opi-

nion publique l i1 y voit deux licteurs : les chjffres lancés sur le défi-

cit budgétaire (200 milLiard: de trancs). qui ont un effet psycholo-

gique déplorable : ia démagogie de I ertrême gauche et de la droite,

qui rend vains 1es efforts consentis Pour rétablir 1a confiance.

Robert Bichet (Sehe-et-Oiser estime que le malaire économique

provient de ce que nous sommes restés en permanence indécis entre

le libéralisme et Ie dirigisme. Eloquant i'augmentation du prix du blé

et le blocage des salaires. il fait remarquer que l'on a pris des enga-

gements à I'égard des ouvriers russi bien qu'à l'égard des paysans.

Maurice Guérin (Rhône t s inquiète du nombre croissant de Français

qui se détoument des activités créatrices. II se demande quels sont les

moyens efficaces de réduire le nombre des intermédiaires et de réa-

Iiser une déflation de la Fonction pubüque. Il doute que les méthodes

parlementaires traditionnelles soient capables d'atteindre ce double

but.
Auguste Farinez (Vosges) parle de l'augrnentation du prix de I'es-
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sence. A son avis, le problème des prix ne pourra pas être résolu

avant une augmentation sensible de la production.
Edouard Moisan (Loire-Inférieure) montre f illogisme qu'il y a à

libérer les prix en bloquant les salaires. La hausse du prix de I'essen-

ce lui fait craindre une répercussion sur tous les prix. Parlant du cuir,
il demande ce que le Gouvernement attend pour réparer I'erreur qu'il
a commise. Evoquant la liste des hausses de prix prévues (essence,

pain, cuir, loyers... ), il estime que le blocage des salaires ne poulra
pas être maintenu.
André Denis (Dordogne) craint que l'Assemblée Nationale actuelle
ne soit pas capable de soutenir une politique d'autorité. Or le
Gouvernement ne peut réussir dans sa recherche d'un équilibre des

salaires et des prix que s'il obtient de l'Assemblée les pouvoirs néces-

saires pour mener une politique d'autorité. Si nous demeurons enfer-

rés dans I'orientation politique actuelle, qui n'est pas la nôtre, dit-il,
nous perdons nos chlrnccs d'offrir un jour à Ia classe ouvrière l'espé-

rance que notrc ttti'.ion comporte de lui apporter.

Georges Coudral rlllc-ct-Vilaine) insiste sur l'importance de la
remise en état rli'lirrrtrr c Ju hudget et de la réduction du train de vie
des serviccs puhlrr'r
René Charprntirr r\t.rrnci répète que les hausses industrielles ont
été accordi'cs trrrp l.rr,l!'rrlclrt : c'est la raison pour laquelle une bais-

se des prir .rlirncnt.rrrer cst actuellement impossible. Certes, un

accroissemcnt .lc le prriluction est souhaitable mais il ne peut être

rentable gu'à lr r'trrrdrtron tl'unc diminution des prix des moyens de

production.
Fernand Mauroux tCcrs) sti-ematise la politique de facilité que tra-
duit l'octroi de tickcts d'cssence pour 40 litres aux non-prioritaires.

Tickets d'essence, soudure du blé.

Yvon Coudé du Foresto, sous-secrétaire d'Etat auprès du ministre
de l'Agriculture, chargé du Ravitaillement, croit, avec beaucoup de

ses amis, que les Français ont souvent un train de vie trop élevé.

Parlant de la ration de pain, il déclare qu'elle dépendra de la collec-
te de blé et d'elle seule. puisque notre pénurie en devises nous inter-
dit d'importer du blé. D'autre part, dit-il, un rajustement du prix du

blé est une condition nécessaire d'une bonne collecte. Expliquant la
hausse du prix de I'essence, il fait remarquer qu'elle est importée
désormais sur la base du dollar à 214 francs et non plus à 120. Il
indique que des opérations frauduleuses sont permises aux touristes

étrangers qui perçoivent chez nous une allocation d'essence (et qui

revendent une partie de leurs tickets au marché noir à des Français) ;

il annonce que, désormais, I'allocation sera ramenée à 40 litres avec

possibilité d'un supplément mais à des prix très supérieurs.

Revenant au problème du pain, iI informe le Groupe MRP que la
France ne dispose d'un stock de blé que pour trois mois.
Cependant, dit-il, si la collecte est satisfaisante, il sera possible de

prévoir une augmentation de la ration, en dépit des envois que nous

devons faire en Tunisie, au Maroc, en Sarre et en Angleterre, pays

envers qui nous sommes débiteurs d'une faible quantité de blé. Outre
un effet psychologique excellent, une augmentation de la ration du
pain aurait une action sur le prix de la viande sur laquelle la deman-

de se ralentirait.

Les quatre solutions selon Yvon Coudé du Foresto.

Analysant les différentes orientations possibles de la politique
économique, Yvon Coudé du Foresto décrit les quatre solutions sui-
vântes :

1' Maintenir les salaires et les prix : pression sur les prix industriels,
limitation des hausses sur les prix agricoles accompagnée de

baisses ; formule politiquement possible mais difficile.
2o Envisager un nouveau pallier : chute probable de la monnaie ; for-

mule politiquement impossible.
3o Revenir au libéralisme total : le PIan Marshall n'existerait plus, la

monnaie deviendrait ce qu'elle voudrait ; nous ne pouvons pas

prendre une telle responsabilité.
4' Choisir le dirigisme total : formule techniquement valable mais

politiquement impossible.

On constate ainsi, conclut le secrétaire d'Etat, que seule la pre-

mière formule peut être retenue ; c'est celle qui a été adoptée jus-

qu'ici.
Paul Bacon se réfère de nouveau à la lettre du Cartel interconfédé-
ral et propose de rédiger avec François de Menthon, une réponse

dans laquelle seraient formulées quelques réserves d'ailleurs très

réduites.
Pierre Abelin commente certains points du texte projeté, qu'il
âpprouve dans son ensemble.

Le Groupe accepte cette proposition de réponse à la lettre du
Cartel syndical par 5 voix contre 4 et 6 abstentions.

La seconde réunion du Groupe du 15 juillet est terminée.

La réponse du Groupe MRP à la lettre

du Cartel syndical CFTC-FO-CGC
La lettre en réponse est datée du 16 juillet ; elle est signée par

Marcel Poimbæuf, vice-président du Groupe (suppléant Robert
Lecourt. hospitalisé) ; elle est adressée à Maurice Bouladoux, secré-

ture général de la CFTC, à Robert Bothereau, secrétaire général de

la CGT-Force Ouvrière, et à M. Ducros, président de la
Confédération Générale des Cadres.

Le Groupe MRP de l'Assemblée Nationale a examiné avec atten-

tion les propositions de la lellre du Cartel interconfédéral en date du

9 juillet 1948.
Il n'ignore rien des dfficultés de vie des salariés et des économi-

quement faibles, ainsi que de leurs légitimes inquiétudes devant la
hausse du coût de la vie.

Il sait également quels sont les efforts entrepris par les stndicats
groupés dans le Cartel pour hâter le redressement économique du
pq)s et sauver lrt monnaie tout en assurant un équitable pouvoir
d'achat aux salaiés.

Afin de lui permettre de poursuivre certu action, votre Cartel juge
aujourd'hui indispensable qu'un certain nombre de mesures soient
prises d'urgence par le Goavemement.

Après étude de ces propositions, notre Groupe esrime avec votts

qu'il convient de réaliser dans le plus brefdélai une baisse mo)tenne

de l'ordre de l)ÿa sur les prix des denrées alimentaires et des pro'
duits indusriels essentiels.

Pour part,enir à un tel résultat, des mesures d'un caractère auto-
itaire nous semblent, comme à vous, indispensables.

Notre Groupe demande au Gouvernement, conformément
d'ailleurs aux décisions de notre Congrès National de Toulouse du 9
mai 1948, et plus récemment de notre Commission Exécutive du I
juillet, la mise en æuvre immédiate d'une poliique d'ensemble qui
comporteftiit notamment :

1") Une réglementation plus stricte des pix :

- fixation de pix plafond pour les denrées de première nécessité et
pour les produits manufacturés de consommation courante, tels que

certaines catégoies de chaussures et d'articles textiles ;

-fixation de marges en valeur absolue pour les principales denrées

alimentaires comme pour les produits industriels essentiels ;
2") un contrôle constant des marcluis par l'autorité publique qui

dispose des forces de police ;
3") des sanctions exemplaires à l'égard des individus ou des

entrepises qui ùolent la réglementation des prix ; ces sanctions doi-
vent, ainsi que vous le réclameL comporter la confiscation pure et

simple des marchandises, la fermerure défittitive des fonds de com-
merce et même, dans les cas les plus graves, l'interdiction pour les

fraudeurs d'ouvir quelque commerce que ce soit.

Il convient également d'assurer l'application énergique des dis-
positions pénales visant les coalitions économiques et les diverses
infractions à la législation économique.

En outre, l'action immédiate pour la baisse des prix doit être
poursuivie aussi, comme vous le rappelez,, par le contrôle du crédit,
en subordonnant I'och'oi ou le renouvellement des crédits bancaires

aux entreprises à une véification des stocks détenus par elle.

En ce qui concerne la réfonne de la fiscalité, notre Groupe insis-
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te à nouveau auprès du Gouvernement pour hâter les travatu déjà
entrepris, afin d'aboutir à une équilable répartition des charges.

Nous avons demandé également au Gouvernement de ne pas hésï
ter à procéder chaque fois qu'il est utile à des achats prioritaires, et

d'imposer sur tous les marchés la double étiquette.
D'une façon plus générale, nous insistons auprès du

Gouvemement pour qu'il use de tous Les movens déjà à sa disposi-
tion, ou qu'il réclame s'il est nécessaire au Parlement des mo)tens

nouveaux, non seulement pour arrêter La hausse des prix, mais pour
ramener l'ensemble des prix à un niveau plus bas. Nous vous com-

muniquons, d'ailleurs, en annexe, le procès-t:erbaL de notre dernière
Commission exécutive.

Je yous prie de bien vouloir communiquer notre réponse aux
membres de voffe Organisation. Je la transmets, par ailleurs, aux co-

signataires de la lettre du Cartel interconfédéral.
Veuillez agréer, Monsieur le Secrétaire Général, l'assurance de

mes s entiments tlistingué s.

Pour Ie Président du Groupe MRP,

actuellement alité. l'un des vice-présidents
Marcel Poimbceuf
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Le marché noir de l'essence

IÀ §AI§O!{ des grandes ran-
données bat son plcin; le mar-
ché noir de I'essence aussi. Le
déclsion d'attribuer 4olihes aux
automobilistes non prioritaires
(ce qui ne leur permet d'ailleurs
pes d'âller bieD loh) est interve-
nue avec utr bon mois.de retard.
Et dans les hôtels, dans les bars,
dans les garages, le trafc des tic-
kets est lntense.

lês défauts de la répartition du
carburant entre les Français sont
bien connus. Certains bénéfi-
ciaires ne reçoivent que des allo-
cations insufâsanteg pour leurs
activités réellement profession-
Ileues et sont obügés d'acheter le
complément au marché noir,
alors que d'autres peuvent large-
ment subvenir aux besoins de
leurs affalres et de leur famille
ou revendre des tickets.

Mais parmi les tickets dont re-
gorge actuellement le marché

noir, un grand nombre porte une
rose des vents. Il s'agit de tickets
remis contre des devises à des
étrangers venânt eû France. La
quantité allouée est relativemeût
importante puisqu'elle est de
500lihes par mois.

Il est entendu que nos ffnances
ont besoin de devises et notre in-
dustrie touristique de clients
éhangers. Mais l'abondance des
tickets à rose des vents suf le
marché noir prouve bien que
l'allocation consentie aux tou-
ristes étrangers dépasse large-
ment leur prédilecüon pour les
routes et les sites de Frânce.

Les Belges ou les Suisses qui
en revendent les trois quarts à 60
ou 80 francs le litre trouvent
sans doute à Paris I'occasion
de dépenser les quelque
25000francs de bénéfice qu'ils
réalisent ainsi.

(30juiltet 19a8.)

Ci-dessus, une coupure de "Libération" du 31 juillet
1998. ll y a 50 ans, c'était une autre chanson ! ll fallait
faire la soudure du blé (voir le débat au Groupe MRP,
publié dans les pages ci-avant).

Ci-contre. une coupure du journal "Le Monde" daté du
30 juillet 1998 dans la rubrique "ll y a 50 ans". C'était
bien l'un des mille problèmes que traitait Yvon Coudé
du Foresto il y a 50 ans...
La tâche de la Ouatrième République était d'effacer un
désastre
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Drssectîon d'une
crise mînîstêrielle

(17 - 27 iuillet 1948)

En préambule
un contentieux factice

Pourquoi socrtrli.sle.s et radicaux, en juillet 1948, ueulent-ils ouurir une crise ministérielle ?
Serait-ce parce qu'ils estiment, comme le MRP lui-même, que la lutte menée par le Gouuernement Schuman contre la hausse

des prk est inefficace ? Absolument pas. Ni les uns, ni les autres ne proposent de donner des moyens supplémentaires au
Gouuemement, encore moins de changer de politique ; les Finances et les Affaires économiques sont d'ailleurs gérées par trois
membres du Parti radicaL : René Mayer comme ministre, Maurice Bourgès-Maunoury comme secrétaire d'Etat au budget, Félix
Gaillqrd comme sous-secrétaire d'Etat aux Affaires économiques...

C'est sur le montant des crédits milüaires qu'ils créent un contentieux, dans les jours qui suiuent le 14 juillet, auec Pierre-Henri
Teitgen, ministre MRP des Forces armées. Un contentieux factice, qui leur sert de prétexte, dqns la mesure où Robert Schuman,
chef du Gouuernement, s'est engagé à faire procéder à des réformes de structure, dans la ligne de celles qu'a déjà conduites
Pierre-Henri Teitgen, qui permettront de réduire la consommation des crédits militaires pour 1948 d'une somme aussi importan-
te que celle qui est réclamée par le député socialiste Jean Capdeuille. Sur ce sujet, il n'y a donc aucune ambiguité, au point que

les ministres socialistes acceptent le budget militaire proposé par Pierre-Henri Teitgen.
Le contentiew est donc bien factice, mais s'y ajoute un projet de scénerio que Robert Schuman n'apprécie pas daoantage :

l'amendement de Jean Capdeuille, sous-amendé par le radical Paul Anxionnaz, sera mis aux uoix en séance publique ; il sera
adopté, puisque seuls les députés MRE ouec une partie des radicaux et quelques modérés sont prêts à uoter contre ; alors, appa-
remment désolés mais contraints de s'incliner, les ministres socialistes quitteront le Gouuernement, ce qui amènera Robert
Schuman à en tirer les conséquences ...

Pour empêcher le déclenchement de ce scénaio et amener tout le monde à assumer ses responsabilités, le président du
Conseil demande au Conseil des ministres l'autorisation de poser la question de confiance, ce qu'il obtient.

Toutefois, après une série de renuois de la suite du débat en séance publique et des articles litigieux deuant la commission
des Fiances, "I'affaire" de I'amendement Capdeuille reuient en séance. Le radical Pa.ul Anxionnaz, président de la Commission
de la Défense nationale, précise gue son sous-amendement uisont à réduire les crédits milüaires de mille francs en plus de la
réduction forfaitaire de l2 milliards proposée par le député socialiste a la signification d'un désaueu à l'égard des déclarations
du ministre Pierre-Heni Teitgen. Aussitôt; Robert Schuman pose la question de confiance contre le texte Anxionnaz.

La situation paratt claire, mais elle ne l'est pas longtemps. Heni Queuille, président du Groupe radical, retire le texte de Paul
Anxionnaz. Mais celui<i Ie redépose aussitôt à titre personnel. L'Assemblée s'apprête à uoter. Pressé par ses amis, Paul
Anxionnaz retire alors son texte. L'Assemblée est ainsi appelée à uoter uniquement sur l'amendement Capdeuille, qui réduit les

crédits militaires de l2 milliards, alors que le Gouuernement ne peut s'engager que sur une réduction de 8,5 milliards.
Le scrutin est ouüert. Les ministres socialistes quittent le banc des ministres et regagnent leurs sièges de députés, en signe de

solid.arité auec le Groupe socialiste. L'amendement Capdeuille est adopté par 297 uoix (communistes, socialistes, 13 UDSR, I radi'
cal) contre 214. Il est 23 heures 35 ce 19 juillet 1948.

Robert Schuman interprète ce srutin comme un üote de défiance et ua porter sa démission d I'Elysée. Où Vincent Auriol, qui
s'est tenu au courent de tous ces éuènements, s'écrie : .C'est une maison de fous !- (cüé par Robert Bichet dans son liure "La

démocratie chrétienne en Frctnce, le MRP", page 140 ; Imprimerie Jacques et Demontrond, Besançon, 1980).

C'est I'ouuerture de Ia première crise de la Quatrième Républigue ouüerte sur une rupture au sein de la majorité parlemen-
taire.

Mais pourquoi cette crise ? Les députés MRP, deux jours oüant qu'elle éclate mais qu'ils sentent uenir, ont toute une série de

réponses à cette question.
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ooo 1948 000 LE M.R.P.,
Il est insolite, on l'admire porfois, on le jalouse

ENRACINE
dans les fondements du catholicisme libéral qui creusait ses sillons et grandissait sous le regard réprobateur de

I'Eglise romaine au dix-neuvième siècle et au début du vingtième,
dans la longue histoire des luttes populaires, douloureuses ou cruelles, souvent sanglantes, contre les privilèges

de la naissance ou de l'argent, pour une démocratie où serait pleinement reconnue la valeur de la personne humai-

ne responsable et où la liberté serait autant économique et sociale que politique, pour la primauté du travail et de

la solidarité sur l'affairisme et l'exploitation des pauvres,

FORME
I à l'école de la fraternité, de l'ardeur généreuse, des tâches rudes et jamais achevées que furent, à un très haut

niveau entre les deux guerres mondiales, les syndicats ouvriers chrétiens, les associations de la jeunesse chré-

tienne et les religieux d'avant-garde, pionniers de Vatican II,

INSPIRE
I par une foi qui repoussait les limites de I'utopie dans les grands rêves de justice et de pax, en donnant toute leur

place aux verrus de l'esprit et de la conscience ; et par l'expérience qu'avaient acquise entre les deux guerres mon-

diales les mouvements d'action catholique en organisant en Europe des rencontres internationales de jeunes, dans

1'espoir de faire reculer le nationalisme qui, intégré à tort dans le patriotisme. est le facteur de guerre numéro 1,

ANIME
I par des dizaines de milliers de militants et de cadres, jeunes, hommes et femmes tà sa base sociologique, la part

des femmes est plus forte que dans n'importe quelle autre formation politique). que leur engagement total dans

la Résistance a préparés au combat politique dans la France libérée,

PRIVILEGIE PAR LE DESTIN
I qui a choisi de placer dans ses rangs le chef de la Résistance intérieure. Georges Bidault, successeur de Jean

Moulin,

IMPATIENT
I de faire voter des lois mettant en æuvre les réformes révolutionnaires que le Conseil National de la Résistance a

inscrites dans son programme pour le jour de la Libération,
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CE GENEUR !
souuen[ mris il déronge toujours

LE M.R.P., UN MOUTON NOIR
I dès sa création, en novembre 1944, apparaît à l'ancienne classe politique - qui revient sur la scène - comme

un parti insolite, inassimilable aux schémas classiques et constitue un défi pour les politologues, qui n'ont même

pas prévu la naissance de ce mouton noir dans la famille...

OR GE MOUTON NOIR GRANDIT
et fait des ravages en tous genres :

il bouscule les habitudes et les traditions de I'avant-guerre avec des réformes inspirées par une doctrine restée
jusque là marginale, que ses élus font adopter au Parlement et dans les assemblées locales ;

il devient Premier Parti de France à l'issue des élections générales dejuin 1946;

avec Georges Bidault comme président du Gouvernement provisoire de la République, en 1946,

il occupe Matignon, d'où il fait voter une Constitution par le peuple;
en 1947 ,après l'éviction des ministres communistes du gouvernement, il intervient de façon décisive, avec Robert

Lecourt, dans la formation de la seule majorité républicaine qui existe à l'Assemblée Nationale, celle dite de

Troisième Force ;

puis, avec Robert Schuman, il revient à Matignon et, en décembre 1947, il sauve Paris d'un coup de
Prague;
avec Georges Bidault ministre des Affaires étrangères il redonne à la France son rôle dans la grande
famille des nations libres, alors qu'il s'agit d'organiser la paix et la prospérité en Europe afin d'évi-
ter une troisième guerre mondiale;
il est le seul parti politique français à rester unanime dans son soutien à la politique de construc-
tion d'une Communauté européenne.
il ouvre une ère nouvelle dans I'histoire de la République française : pour la première fois dans cette
histoire, en effet, le chef du gouvernement français est un démocrate-chrétien (Georges Bidault pen-
dant six mois en 1946, puis Robert Schuman pendant huit mois en 1947 - 48).

CELA FAIT BEAUGOUP !

f Bref, le MRP, ce nouveau venu, non désiré et inattendu, gêne, surprend, dérange, trouble, agace, inquiète, suscr-

te de l'admiration puis des remords, des jalousies, des colères et va même jusqu'à contraindre politologues et

sociologues à réviser leurs connaissances.

DECIDEMENT, CE M.R.P, EST DE TROP...
Voilà pourquoi, à partir de 1948, dans tous les partis, anciens ou relativement nouveaux, de droite ou de gauche,

des dirigeants vont chercher les occasions de se liguer pour réduire son influence et en revenir autant que possible

aux coutumes du régime parlementaire de la Troisième République.
La chute du Gouvemement de Robert Schuman, le 19 juillet 1948, va en être le premier exemple. Après s'être

disloquée le temps d'un scrutin de confiance (297 voix contre, 2I4 poar),la majorité de Troisième Force va en

effet se reconstituer en quelques jours, mais pour porter à Matignon, successivement, en août puis en septembre,

deux membres, honorables, du Parti radical... le parti dominant de la Troisième République.

Jacques Parini
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Samedi 17 Juillet
à 18 heures 30

Le Groupe MRP se réunit le samedi 17 juillet à 18 heures 30, sous la présidence de Paul Bacon. Il y a 35 présents.
Robert Buron (I\4ayenne). - Notre tâche est simple : conservons au débat (sur les crédits militaires) son caractère purement
technique... Ceux qui tentent aujourd'hui de provoquer la crise le font pour des raisons politiques ; certains éléments de la
majorité actuelle ne veulent pas conserver les responsabilités qui sont les leurs actuellement. Si nous restons fermes et s'il
doit y avoir crise, ceux qui I'auront provoquée auront été contraints de la signer de leur nom.
André Monteil. - Sur le plan technique, l'attitude des radicaux et des socialistes est indéfendable. En effet, le Gouvernement
a promis lui-même des économies (sur les crédits militaires) de huit milliards et demi et il a donné I'assurance qu'il ferait
tous les efforts nécessaires pour atteindre et peut€tre dépasser le chiffre de douze milliards réclamés par les radicaux et les
socialistes.
Quelles sont les raisons possibles de I'attitude des socialistes ?

1" Jacques Duclos, par un discours habile en faveur de l'amendement Capdeville, a bloqué les socialistes dans leur position
intransigeante.
2" Les socialistes hésitent à prendre la responsabilité d'accepter les pouvoirs spéciaux que réclame désormais René Mayer,
ministre des Finances et des Alfaires économiques.
3' Les socialistes n'ont jamais accepté le décret Poinso-Chapuis.
4' Craignant d'avoir à prendre position sur la politique économique Qa fixation du prix du blé par exemple), les socialistes
ont choisi de faire tomber le Gouvernement sur les crédits militaires.

Question suivante : quelles sont les raisons possibles de I'attitude des radicaux ?

a) Des personnalités radicales aspirent au pouvoir.
b) Les radicaux ne pardonnent pas à Pierre.Henri Teitgen son expression, dans un discours : "le radicalisme éculé". (l)
c) Les radicaux ne sont jamais satisfaits des facilités que nous leur accordons pour permettre la renaissance de leur presse
d'avant guerre.

Certes, poursuit André Monteil, nous pouvons laisser entendre qu'éventuellement nous ne participerons pas au prochain
gouvernement, mais il serait inopportun de le déclarer officiellement.

Notre premier devoir est de nous solidariser entièrement avec le ministre des Forces armées, qui a fourni les preuves suf-
fisantes de ses qualités d'administrateur ; il est même juste de dire qu'il a été le meilleur à ce poste de tous ceux qui l'y ont
précédé depuis la Libération.
Robert Buron propose l'adoption d'une motion de confiance à I'adresse "de Robert Schuman et du Gouvernement qu'il prê
side".

Il approuve I'attitude courageuse du ministre des Forces armées qui, tout en préparant l'ceuwe de réorganisation indis-
pensable, a su faire face aux nécessités immédiates de la défense nationale à une heure particulièrement grave.
Charles Barangé (N4aineet Loire) demande que, dans cette notion, il soit fait mention des possibilités de réduction des crê
dits militaires dont a parlé Robert Schuman à la tribune.
Joseph Dumas (Seine) n'est pas d'accord sur ce point précis.
Paul Verneyras (Seine) demande que les termes employés pour annoncer nos décisions restent voilés.
André Denis @ordogne) critique le texte du projet de motion : il le juge équivoque, dans la mesure où il exprime la confian-
ce du MRP dans la politique économique du Gouvernement.
Robert Bichet demande que le Groupe laisse planer le doute sur ses décisions ultérieures dans le dénouement de la crise.
Pierre Truffaut (Charente-Maritime) I'approuve.
André Colin (Finistère), secrétaire général du MRP, dénonce les manæuvres radicales ourdies depuis plusieurs mois. A son
aüs, dans toutes nos démarches et déclarations, il faut insister sur la nécessité de la stabilité gouvernementale.

II estime qu'en provoquant la crise les socialistes feraient un marché redoutable. Il inüte les membres du Groupe à faire
remarquer à leurs collègues socialistes, dans les conversations de couloirs, combien il serait improbable qu'une candidatu-
re socialiste ptt s'affirmer et que le portefeuille de l'lntérieur leur ftt conservé.

Il faut laisser dire, ajoute.t-il, que certains députés MRP n'entendent pas soutenir le futur gouvernement.
Joannès Dupraz (ndre-et-Loire) fait remarquer que rien de constructif n'a été proposé par les contestataires en réponse aux
arguments de Pierre.Henri Teitgen.
Pierre-henri TeiÇen donne son opinion sur Ies causes de la crise qui va se produire : les radicaux et les socialistes, les uns
et les autres, veulent la présidence du Conseil.

Sur I'attitude que doit adopter Ie Groupe, il estime qu'il ne doit pas brûler ses vaisseaux le soir même.

Des observations sur le texte de Ia motion Buron sont faites par Jean Cayeux, Marcel Poimbæuf, Robert Prigent, André
Denis, Pierre Gabelle, Gabriel Valay, Paul Hutin-Desgrèes, Roger Devémy, Pierre Dhers, qui demande qu'il y soit fait mention
de la situation internationale.

La séance est suspendue, le temps de consulter Robert Schuman.
Elle est reprise à 21 heures 30.

Paul Bacon, qui est allé voir Robert Schuman, rapporte que celui-ci suggère que la motion se termine ainsi :

«ll Qe Groupe MRP) souligne que I'objet du débat ne saurait faire oublier l'importance des problèmes internationaux ni
celle des problèmes économique et sociaux qui se posent au pays».

Le Groupe adopte le texte ainsi complété.

(1) NDLR. Teitgen a parlé aussi de "sépulcres blanchis" devant un auditoire composé de militants MRP, en évoquant les
dirigeants de la Troisième République. Nous en recherchons la date et les circonstances. Qui peut nous aider ?
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Lundi l9 juillet
Suspense quelques heures

avant le scrutin de confrance

Le Groupe MRP tient une brève réunion à 11 heures, sous la présidence de Paul Bacon. Il y a 37 présents.
Paul Bacon informe le Groupe que l'état de santé de Robert Lecourt (président du Groupe) et de Maurice Schumann @rési
dent du Parti) s'améliore mais qu'il ne leur permet pas encore de participer aux débats.
André Monteil refait son analyse du 17 sur les motifs de I'intransigeance des socialistes et des radicaux.

Il faut faire comprendre à nos partenaires de la malorité, dit-il, qu'ils ne doivent pas compter entièrement sur nous pour
soutenir un autre gouvernement ; il faut aussi expliquer aux Français que, par principe, nous ne sommes pas favorables aux
réductions forfaitaires des crédits budgétaires ; aux uns et autres, enfin, il faut faire admettre que la situation internationale
n'autorise ni les intrigues, ni les marchandages.
André Colin revient lui aussi sur l'utilité d'exposer à nos partenaires la nécessité de la stabilité et de I'autorité gouverne'
mentales. Il voit <lans les raisons de la crise des éléments antérieurs comme le décret Poinson-Chapuis, et des éléments pos-
térieurs, comme les rlécrets - lois prévus par René Mayer et le prix du blé. A son avis, les crédits militaires sont un mauvais
point de chute lxrrrr le MRP. Il félicite Jean Bénédetti pour ses excellents commentaires dans ul'aube». Il se réjouit que les

bruits que les «ltlputes I\tRP ont fait circuler dans les couloirs aient eu un effet salutaire sur les socialistes et les radicaux. Il
aimerait clue qr.ice à ct's menaces fondées le débat redevienne technique. Il croit encore que le Groupe SFIO hésitera à faire
un saut dans l'in«'orrrru. sachant bien que les préoccupations du pays sont ailleurs que dans une minime réduction des cré.
dits militaires.

En conclusion. il irrvite les députés MRP à poursuivre leur dialogue avec leurs collègues socialistes et à leur montrer que

I'investiture «l'un prtlsirlent du Conseil SFIO est impensable et qu'ils risquent, en cas de crise, de perdre le portefeuille de
I'lntérieur (rlétentr par Jules Moch) ; à les convaincre enfin que des attaques continuelles contre la stabilité gouvernementa-
le n'ont d'autre ef let r;ue de favoriser les courants communiste et gaulliste.

Il ajoute toutefois <1u'il aimerait voir Robert Schuman, par un acte d'une certaine ampleur, redonner confiance aux
Français.

Peine perdue ! Dans lajournée, le Gouvernement est renversé, les socialistes, un radical et l3 UDSR rejoignent I'op
position.

Mardi 20 juillet
La crise est ouverte...
Le MRP at-il choisi entre libéralisme et diri$sme ?

A-t-il besoin d'une cure d'opposition ?

Réunion du Groupe - où sont invités les conseillers de la République - à 14 heures sous la présidence de Charles Bosson,

conseiller de la Haute.Savoie et président du Groupe MRP du Conseil. Il y a 81 présents.
André Colin rapporte I'entretien qu'il vient d'avoir, en compagnie de Charles Bosson et de Paul Bacon, viceprésident du
Groupe, avec Vincent Auriol, président de la République.

Il a dénoncé ce qu'il a appelé une "crise politicienne'. Vincent Auriol lui a répondu qu'il partageait son sentiment,
avant de I'interroger sur la position du MRP concernant toute une série de problèmes.

Voici les observations que lui a faites la délégation.
Prix du blé. Le gouvernement ne peut pas se dégager des engagements qui ont été pris.
Prix et salaire. Oui à une politique autoritaire contre les coalitions et les monopoles ; non au système des décrets-lois.
Crédits militaires. Des économies de gestion sont possibles.
Dissolution de l'Assemblée Nationale. Non.
Révision de la Constituüon. Si le RPF n'avait pas fait de ce projet un argument de propagande, le MRP aurait déià pris
l'initiative de faire adopter les réformes devenues nécessaires.

6' Modes de scrutin pour les élections. Le MRP reste fidèle à la représentation proportionnelle.
7' Questions de personnes à propos du futur chef du gouvernement. Le MRP accepte une large union des républicains

sans les communistes. Robert Schuman ferait I'unanimité au MRP. En revanche, le retour d'un socialiste à la présidence
du Conseil se heurterait à d'insurmontables difficultés.

8' Problème scolaire. Le MRP estime que le statuquo est une injustice mais il constate qu'il n'edste pas de maiorité par-
lementaire pour le modifier.

9' Date des élections cantonales. Il y a une inquiétude au MRP comme chez Vincent Auriol lui-même devant les divergences
observées entre les groupes politiques sur ce sujet.

Le secrétaire général du MRP commente ensuite devant le Groupe I'attitude des socialistes : elle favorise les ennemis de
la République en fournissant au RPF les arguments qui lui manquent ; l'espoir de la SFIO de porter un socialiste à la prési-

dence du Conseil est une tragique illusion. II faut donc regretter et condamner l'attitude socialiste.
Nous, MRP, conclut Colin, qui sommes républicains pour des raisons politiques et morales, nous devons rester fermes et

attendre d'assumer les responsabilités que le Parlement nous aura confiées.
Le débat est ouuert.
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Robert Bichet. - Le Parlement n'est pas assez en odeur de sainteté dans I'opinion publique pour qu'il puisse se permettre de

ne pas jouer les règles parlementaires. Or, d'après ces règles, il aurait fallu présenter d'abord un socialiste ; son échec assu-

ré aurait déblayé le terrain.
André Monteil. - Si les socialistes sont les responsables de la crise, les radicaux en sont les profiteurs. Ces deux groupes

manoeuvriers se sont entendus pour faire reviwe la tradition de la Troisième République, qui veut que ce soit un franc-
maçon qui détienne le pouvoir en France. Cette entente a été favorisée par le décret Poinso.Chapuis, l'amertume socialiste
et l'appétit radical. Le Parti radical est un parti waiment modèle : la moitié de ses députés provoque la crise, I'autre moi-
tié en retire les profits. En conclusion : non à l'investiture d'un radical comme à celle d'un socialiste.
Joseph Dumas approuve Monteil et dit qu'il a plaisir à constater qu'il n'est plus le seul dans le Groupe à proposer que le MRP

ne participe pas au prochain gouvernement.
Lionel de Tinguy se rallie aux deux orateurs précédents. Il demande que le Groupe MRP se débarrasse de ses airs de petit
garçon. Il réclame aussi que le MRP ne transige pas sur les conquêtes qu'il a faites depuis la Libération, en particulier sur le
décret Poinso-Chapuis. Il ajoute que ce n'est pas le moment de laisser au RPF I'avantage de dénoncer les manoeuwes politi-
ciennes.
Fernand Mauroux (Gers). - Le MRP n'a jamais été jusqu'au fond du débat économique ; il est donc mal placé pour deman-
der des précisions aux autres dans ce domaine.
Maurice Lucas (Manche) constate avec regret que ses collègues oublient que la souplesse est une arme dans les négocia-
tions.
Pierre Truffaut estime que l'investiture d'un socialiste ou d'un radical n'a pas de chance de succès ; il insiste pour que nous
gardions assez de souplesse afin de réserver notre propre retour au pouvoir.
Paul Caron (Pas-de.Calais) et Maurice Lucas rappellent que la fixation du prix du blé est un problème urgent.
Maurice Guérin rejoint Mauroux et fait observer que les membres du Groupe MRP n'ont jusqu'ici jamais réussi à se mettre
d'accord sur la solution à donner aux problèmes économiques.
Jean Catrice (\ord) dénonce les intrigues socialistes, notamment celles qu'animent André Le Troquer et André Philip. Il
appuie les observations de Mauroux, de Guérin et de Dumas.
Pierre Boudet, conseiller de la République (Lot), estime qu'une cure d'opposition serait profitable pour le MRP. Il ajoute que

le MRP dewa bien choisir un jour entre libéralisme et dirigisme.

Comme il opparaît dans le procès-oerbal de cette réunion du 20 juillet, le Groupe MRP est abatfit, sonné. prêt au renoncement.
Comme une troupe engagée en première ligne trop longtemps et à qui l'on offre la relèue et le repos à I'arrière, loin à l'arière...

L'épreuue est rude, il est urai. [Jne seule majorité parlementaire existe (à l'Assemblée Nationale et au Conseil de la
République), dite de Troisième Force pour la situer entre la force communiste (le PC est redelenu le premier parti de France à

l'issue des élections législatiues de nouembre 1946) et la droite (le Rassemblement des Gauches Républicaines compris) en par-

tie reuancharde, gonflée par le courant démagogique du RPF. Et, pourtan| elle uient de se disloquer sur un prétexte futile. Une

première dans I'histoire parlementaire de I'aprèsguerre, qui a commencé il y a déjà deux ans et neuf mois ! Que faire ? Se tais'
ser emporter par la fuite en auant (le PC est prêt à bondir dans l'arène, comme en nouembre 1947) ou se ressaisir et sacrifier
une partie de ses ambitions aux réalités ?

Les réponses à ces questions uont apparaître au cours des neuf réunions que le Groupe MRP ua tenir du 2l au 25 iuillet, jus-

qu'à I'installation du Gouuernement André Marie.
Auec les procès-uerbaux, inédits, de ces neuf réunions, nous pouuons procéder en quelque sorte à une dissection de cette crise

ministérielle. Est-ce intéressant ?. Nous le pensons car une telle recherche fait ou refait découuir de très près ce qu'étaient le
monde et la classe politique de cette époque, bien au4elà du MRP lui-même. Nous nous garderons bien. en reuanche, de faire de

cette crise de juiltet 1948 le type même de toutes les crises ministérielles qui se produisent sous la Quatrième République et de

dire, comme les gogos, sauants ou ignares, qui ont tout Iu et rien compris, que cette paulre Quatrième République était caracté'

risée par I' instabilité.
Et cela pour plusieurs raisons, la première étant le souci de ne pas mélanger des choses différentes...
A ceux que la question intéresse, nous conseillons de se reporter à notre article : "Vous auez dit instabilité ministérielle ?", que

nous publierons dans notre prochain numéro.

Mercredi 21 juillet
Le Groupe soupçonne les radicaux et les socialistes de manoeuvrer contre le MRP

Réunion du Groupe MRP à l7 heures ; 75 présents ; Marcel Poimboeuf préside.
André Colin, secrétaire général du MRP, déplore I'absentéisme qui règne parmi les députés MRP, notamment lors des

réunions du Groupe et des réunions des Commissions.
Àu sujet de la crise, il invite les membres du Groupe à ne pas prononcer d'exclusives à priori contre tel ou tel parlemen-

taire pressenti pour diriger le prochain gouvernement ; toute exclusive pourrait compliquer la tâche de nos négociateurs.
André Noël (Puy-de.Dôme) approuve Colin. A son avis, nos adversaires attendent que nous nous barrions nous-mêmes le
chemin de Matignon en nous attirant I'hostilité des radicaux.
Joseph Durnas (Seine) lui fait remarquer que la première exclusive a été ietée par d'autres et contre le MRP.

Alfred Coste-Floret (Haute-Garonne) croit que le MRP est visé par une vaste manoeuwe des radicaux et des socialistes.
Pierre Dhers @rôme) parle du projet d'ajournement des élections cantonales. A son avis, il est maladroit de trop parler de
cet escamotage du suffrage universel. Il rappelle l'engagement pris par Robert Schuman dans son discours de Poitiers.
André Denis @ordogne) estime que le Groupe ne peut pas se prononcer sur une candidature radicale avant de connaître le
programme économique du futur gouvernement.
Jacques Fonlupt-Esperaber (Flaut-Rhin) fait observer à Dhers que la question de I'ajournement des élections cantonales est
réglée dans la mesure où les Commissions de I'lntérieur et de la Réforme administrative ont décidé que les conseillers gén6
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raux élus le seraient pour six ans.
Georges Bidault (Loire) en revient à la crise. Nous ne devons pas découwir notre jeu, dit-il. Notre but est de défendre des
idées. Nos adversaires ont voulu atteindre nos idées en abattant nos hommes. Il faut défendre collectivement tous ceux
d'entre nous qui ont été attaqués mais sans prendre des décisions politiques irrémédiables avant de connaître les proposi-
tions des autres.
Edouard Thibault (Gard) estime que le MRP ne peut tolérer que ses ministres perdent leurs postes. Au sujet des élections
cantonales, il dit que rien n'empêche de les faire après le renouvellement du Conseil de la République, à I'automne.

Jeudi 22 juillet
à 16 heures 30

Le MRP doit combattre la renaissance du radicalisme
mais peut-il, pour mener ce combat, recourir aux jeux

de la Troisième République ?

C'est Charles Bosson, président du Groupe MRP du Conseil de République qui préside. Il y a 86 présents.
Paul Bacon, viceprésident du Groupe, expose la situation. Pressenti par Vincent ,A.uriol, le radical André Marie compte for-
mer un cabinet restreint, complété par des secrétaires d'Etat. A son programme : maintien du statu quo scolaire, fixation de
la date des élections cantonales par le Parlement, accord de principe avec le contenu de Ia lettre du Groupe MRP au Cartel
syndical FO - CFIC.
Charles d'Aragon (Hautes-Pyrénées) rappelle les problèmes de presse soulevés par les radicaux.
André Monteil (Finistère) invite le Groupe à rester dans I'expectative, estimant que ces informations sont insuffisantes.
Lionel de Tinguy (Vendée) voudrait savoir si la circulaire d'application du décret Poinso-Chapuis précise, oui ou non, que
Ies dons en argent sont possibles.
Pierre-Henri Teitgen Qlle-et-Vilaine) n'attend pas un programme précis des radicaux, pour qui programmes et principes ont
peu d'importance. Il faut toutefois exiger d'André Marie qu'il nous soumette un programme et une liste ministérielle.
Edouard Moisan (Loire-lnférieure) demande un temps de réflexion.
André Noël aimerait connaître les intentions du président pressenti dans le domaine de la politique étrangère.
Maurice Guérin (Rhône) s'interroge sur l'attribution des portefeuilles économiques et sociaux.
André Armengaud, conseiller de Ia République (élu par I'Assemblée), rappelle combien il est important d'augmenter la pro-
ductivité et d'abaisser les prix de revient par un nouveau mode de calcul des marges.
Joseph Dumas voudrait connaître I'avis personnel de nos négociateurs.
Marie'Madeleine Dienesch (Côtes-du-Nord) souligne l'importance des problèmes économiques.
F.rnile Poisson, conseiller de la République @ahomeÿ, se déclare hostile au retour d'un socialiste au ministère de la France
d'outre'mer.
Paul Coste-Floret (Flérault) se demande si I'on ne va pas donner une nouvelle orientation à notre politique étrangère, qui ris-
querait de neutraliser la France.
Robert Bichet (Seineet-Oise) voudrait savoir si la nouvelle selon laquelle André Marie aurait le soutien de I'U.R.R. (petit
groupe "progressiste') est fondée.
Henri Meck @as-Rhin) souhaite un dénouement rapide de la crise.
Marc Sangnier (Seine) regrette qu'il ne soit pas question de confier à un MRP le ministère de I'Education nationale.
Jacques Fonlupt-Espéraber lui répond qu'il ne faut pas se faire des illusions sur cette éventualité. Ce qui est éventuellement
possible et qui serait profitable c'est I'attribution à un MRP du portefeuille de I'lntérieur.
André Lescorat (Lot-et-Garonne) estime que le MRP ne pourra se défendre efficacement contre la renaissance du radicalis-
me qu'en se battant contre lui avec les mêmes armes que les siennes.
Yves Fagon (Seine) demande que I'on fasse de la lettre du Groupe au Cartel syndical une véritable charte économique.
Robert Prigent (Nord) déplore que le Groupe s'aligne toujours sur les décisions de ses représentants. Il perçoit dans I'atti-
tude du Groupe une volte-face subite. Il aimerait savoir si la candidature d'André Marie recueillera oui ou non les voix des
152 députés MRP.
Jean Blocquaux (Ardennes) stigmatise ce qu'il appelle une démission du Groupe.
Paul Couston (Vaucluse) croit qu'à la manière radicale André Marie saura prendre la place et, malheureusement, la conser-
ver.
Pierre Truffaut (Charente.Maritime) annonce qu'il s'abstiendra s'il s'agit d'investir un radical.
André Denis @ordogne) invite les représentants du Groupe à manoeuvrer habilement a{in de provoquer le retour de Robert
Schuman et, en cas d'insuccès, de justifier sa non-participation au gouvernement.
Georges Coudray (llle-et-Vilaine) estime qu'il serait bon pour le MRP de passer dans I'opposition.
Léon Hamon, conseiller de la République (Seine), considère l'investiture d'un radical comme la plus mauvaise des solutions.
Cependant, dire un "non" catégorique à André Marie ce serait sans doute barrer la route à Robert Schuman. Dans ces condi-
tions, la manoeuvre la plus habile consiste à poser un certain nombre de conditions de fond, qui permettront ensuite de for-
muler éventuellement un refus motivé par des divergences doctrinales et non plus par une hostilité à l'égard de la personne
même d'André Marie.
Louis Siefridt (SeineJnférieure) croit profitable, si le Gouvernement Marie se forme grâce à nous, d'y participer en en tirant
le maximum. En outre, la sagesse nous invite à accorder la liberté de vote aux membres du Groupe, de telle sorte qu'un échec
d'André Maire reste possible sans que les radicaux puissent prétendre que cet échec n'est dû qu'à une hostilité du MRP.

Paul Gosset (\ord) réagit à ce propos en déplorant qu'on en revienne aux jeux de la Troisième République.
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Henri Meck estime qu'une politique de compromis est nécessaire. Il ne voit pas pourquoi nous en exclurions André Marie,

qui est l'une des rares figures sympathiques parmi celles que nous serons obligés d'avoir avec nous dans notre action.
Paul Bacon, qui est I'un des négociateurs du MRP, résume ainsi les demandes du Groupe :

l" un programme économique;
2" I'application du décret Poinso-Chapuis ;

3' le maintien du statu quo scolaire en Asace ;

4' des garanties sur les problèmes de presse (grosses ambitions radicales) ;

5" une liste des personnalités pressenties pour entrer dans le gouvernement
6" des garanties contre les exclusives qui semblent être lancées contre certains dirigeants du MRP.

Jacques Fonlupt-Esperaber souhaite qu'il s'agisse de questions à poser à André Marie et non pas d'exigences.
Robert Lecourt, qui a terminé sa convalescence, est venu participer au débat.

Il constate en préambule que la crise serait moins âpre à dénouer s'il n'y avait pas I'obstacle constitutionnel des 311 voix
(l'inuestiture du président du Conseil pressenti n'est accordée que s'il recueille la maiorité absolue des uoix des membres de

I'Assemblée Nationale, soit au moins 311 uoix, en 1948).
Il partage les réserves formulées par les orateurs, il est d'accord avec leur programme. En revanche, il estime peut-être

trop hâtives leurs exigences relatives à la répartition des portefeuilles. Il croit impossible que les négociateurs du MRP répon-
dent à André Marie soit un "oui'' sans réserves soit un "non" déguisé ou brutal. Il estime sage de répondre "oui" à certaines
conditions.
André Monteil approuve cette formule.
Charles d'Aragon (Flautes-Pyrénées) pense que nos négociateurs ne doivent plus laisser planer le doute sur notre décision
finale.
Georges Bidault résume ainsi les conclusions du Groupe à l'intention des négociateurs MRP : précisions, explications, buts,

hommes.

Vendredi 23 juillet
à 0 heure

. Un ticket André Marie - Paul Reynaud

. Georges Bidault refuse sa parücipation

. Le groupe MRP est divisé

La présidence de cette séance nocturne est assurée par Charles Bosson. Il y a 64 présents.
François de Menthon, qui est au nombre des négociateurs MRP, rapporte les dernières informations sur les intentions
d'André Marie:

o Problème scolaire : maintien du décret Poinso-Chapuis ; statu quo.
r Création d'un ministère des Alfaires sociales, avec un secrétariat d'Etat à la Population, confié à un parlementaire

MRP.
o Politique économique : poursuite de la politique du Gouvernement Schuman ; accord avec Ia lettre du Groupe MRP

au Cartel syndical FO-CFTC ; approbation du programme exposé devant le Groupe par Yvon Coudé du Foresto

concernant le ravitaillement.
. Affaires étrangères : le MRP a demandé le maintien de Georges Bidault au Quai d'Orsay et un ministère d'Etat pour

Robert Schuman.
. Vice.présidences du Conseil : André Marie prévoit la nomination de plusieurs üceprésidents du Conseil, chacun

d'eux supervisant plusieurs ministères

. Portefeuilles MRP : Affaires étrangères, France d'outre.mer, Agriculture, Justice, Information, Population.

Paul Simon, vice,président du Groupe MRP du Conseil de la République, relève que des exclusives sont lancées contre des

personnalités Mftp (Georges Bidautt et Germaine Poinso{hapur'ÿ, alors que le MRP n'en a lancé aucune, malgré les bonnes

raisons qu'il aurait eues d'en lancer.
Marcel Poimbæuf (Vosges) signale que les socialistes attendent de nous que nous fassions capoter I'affaire.
François de Menthon indique qu'André Marie pense pouvoir faire des économie sur les crédits militaires en réorganisant
l'Armée.
Roger Devémy (Saône.et-Loire) déplore que I'opération Marie se fasse à nos dépens. Il demande que nous soyons intrai-
tables sur le maintien au gouvernement de Bidault, Poinso-Chapuis et Teitgen.
Jean Catrice (l\ord) signale que le Groupe socialiste est réuni en même temps que le Groupe MRP et qu'il attend notre déci-

sion pour prendre la sienne. Il dénonce les sympathies gaullistes de René Mayer à qui I'on parle de confier le ministère des

Forces armées. Il s'inquiète que Paul Reynaud (lui aussi représentatif de la Troisième République) puisse se voir confier à la

fois les Finances et les Affaires économiques.
Robert Prigent (\ord) critique I'idée de créer un secrétariat d'Etat à la Population.
Lionel de Tinguy ffendée) déclare que la présence de Germaine Poinso-Chapuis au ministère de la Santé et de la Population
serait Ia garantie de I'application loyale de son décret.
Martin, membre de la Commission exécutive (?) dénonce, dans I'arrivée d'un radical, le retour au capitalisme libéral.
Germaine Peyroles (Seine-et-Oise) dénonce, elle, les attaques personnelles qui ont été dirigées contre nos arrris, «véritables
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drapeaux üvamts», Bidault, Teitgen, PoinscChapuis, Robert Schuman. Elle déplore que nous ayons toujours été des sui-
veurs. Elle demande si nous nous déciderons enfin à résister aux calomnies.
Paul Gosset (\ord) propose que nous n'accordions à André Marie qu'un "préjugé favorable" (la formule sera reprise tout au
long des crises de la Quatrième por tous Les groupes politiques).
Georges Bidault évoque la «conférence» (réunions de hauts dirigeants provoquées à tout moment par André Marie) qui a

regroupé quelques heures plus tôt, autour d'André Marie, Léon Blum, Paul Reynaud et Guy Mollet. "J'étais moi aussi invité",
dit-il. "Mais je suis arrivé le dernier et, à la tête des autres, j'ai compris que des décisions venaient d'être prises sans moi et
qu'elles allaient m'être soumises... Pour mon propre compte, je refuse ma promotion " (ministérielle).

Charles Barangé (Vlaine.et-Loire) prévoit que le Gouvernement Marie se disloquera sous peu, ce qui, à son avis, ne laissera
pas Paul Reynaud inactif.
Maurice Guérin (Rhône) déplore que Paul Reynaud veuille en outre s'adjoindre Joseph Laniel (du Parti Républicain de la
Liberté, très à droite) comme secrétaire d'Etat.
Roger Devémy critique l'idée de créer un sous-secrétariat d'Etat aux Anciens combattants.
Paul Simon propose le texte d'une motion à l'adresse d'André Marie.
Robert Schuman approuve cette motion. Il regrette que le président de la République n'ait pas confié d'abord à un socialis-
te la mission de dénouer la crise. Il estime difficile pour le MRP de reformer un ministère. Donc, l'investiture d'un radical lui
apparalt pour le moment la seule façon de ne pas rester au point mort.
Pierre Dominjon (Ain), très réservé sur la voie choisie, annonce qu'il votera contre la motion Simon. Il ajoute que, si nous
ne stoppons pas tout de suite la perte d'autorité de l'Etat, nous accentuerons le processus de désintégration de la
République.
Joseph Dumas (Seine) n'est pas disposé, lui non plus, à faire confiance à André Marie.

Le principe de la motion Simon est adopté.
Un amendement de Paul Coste-Floret visant à supprimer le mot «confiance» dans le texte est repoussé par 30 voix

contre 23.
Lensemble de la motion est ensuite adopté par 4l voix contre 20 et 5 abstentions.
En voici le texte :

* Les groupes parlementaires MRP adressent à M. André Marie l'expression de leur sympathie ; souhaitent qu'il puisse mener
à bonne fin, le plus rapidement possible, en dehors de toute préoccupation partisane, la constitution d'un ministère républicain
de large entente pour faire face ctux graues difficultés intérieures et extérieures de I'heure présente ; attendent auec confiance ses

déclarations pour le juger sur son programme ; soil preB à lui apporter leur entier concours à la condition qu'aucune exclusiue
de personne ne uienne compliquer sa tdche-.

Vendredi 23 juillet
a 18 heures

La puissance de I'arithmétique

La réunion est présidée par Maurice Lucas (l\4anche). Le nombre des présents n'est pas indiqué dans le procès-verbal.
François de Menthon rapporte les entretiens que la délégation MRP a eus avec André Marie dans la matinée. Le président
du Conseil "désigné" (étape intermédiaire entre le président "pressenti" et Ie président qui demande la conuocqtion de

l'Assemblée pour solliciter son inuestiture), dit-il, s'est arrêté à la dernière phrase de la motion de Paul Simon (adoptée par le
Groupe) et semble l'avoir bien comprise (les éuènements uont prouuer le contraire).
André Monteil fait le pronostic suivant sur le scrutin d'investiture d'André Marie. Vont voter pour :

1' 101 socialistes;
2" 33 radicaux sur 40 ;

3' 11 UDSR (Pleven-Mitterrand) sur 30 ;

4" 6 députés algériens du second collège électoral;
5' l1 PRL (Peytel, Laniel, Bétolaud...) ;

6' l8 Républicains indépendants ;

7" 7 membres du Groupe paysan (lVlaurice Petsche...) ;

8' 1 député de I'Action républicaine ;

soit au total : 188 députés.
Reste à trouver, pour André Marie, au minimum 123 voix (188 + 123 = 311). Il les attend du MRP.

Cependant, si I'on constate que 44 membres du RGR (radicaux + UDSR) sur 70 (soit 63%) vont voter pour André Marie et
si I'on estime que le MRP n'a pas à se montrer plus radical que les radicaux et les radicalisants, on en déduit qu'il ne lui
appartient pas de fournir ce supplément de 123 voix.
François de Menthon, répondant à une question de Lionel de Tinguy, dit qu'André Marie n'a pas pris d'engagement sur la
date des élections cantonales (il s'en remet au Parlement sur ce sujet).

Cette démonstration arithmétique d'André Monteil peut apparattre à certains lecteurs comme une illustration parfaite des jeux
et délices de la Quatrième République. Mais on peut y uoir, au contraire, une analyse très fine des méthodes du radicalisme
renaissant, en prouenance directe de celles du rqdicalisme triomphant de la Troisième. Déjà, à la réunion du Groupe du 20 juillet
(uoir plus haut), André Monteil déclarait ironiquement : .Le parti radical est un parti uraiment modèle : la moitié de ses députés
proüoque la crise, ïautre moitié en retire les profits-. C'étaü une uision exacte sur une très longue période : grôce à cette métho-
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d.e, Ies radicaux furent à la fois dans la majorité et dans l'opposition tout au long de la Quatrième (en s'organisant soit dans un
groupe unique soit dans plusieurs seLon les opportunités) pour finir, sous la Cinquième, par se séparer en deux partis distincts,
I'un à droite, l'autre à gauche. La tradition radicale est sauue...

Vendredi 23 juillet
à 23 heures 20

La crise est au point mort

Réunion présidée par Maurice Lucas. Il y a 81 présents.
Robert Schuman a représenté le MRP à la "conférence" que üent de réunir André Marie ; Paul Reynaud y représentait Ia droi-
te et Albert Gazier la SFIO. Cette discussion, dit-il, n'a rien apporté de sensationnel. Seules des généralités ont animé la
conversation. Cependant, quelques points de doctrine ont été examinés avec franchise, mais beaucoup d'inconnues subsis-
tent encore dans tous les domaines... Le problème actuel est de savoir si les rudiments de la déclaration ministérielle seront
suffisants pour permettre au Groupe de prendre une décision.
Joseph Dumas (Seine) ne voit toujours pas de motifs suffisants pour accorder sa confiance à André Marie.
Roger Devémy voudrait connaltre la liste des personnalités appelées à former le gouvernement.
Maurice Lucas se demande si nous allons être conduits, après nous être trop engagés, à renverser le gouvernement par la
voie d'une interpellation.
André Monteil ne croit pas qu'accorder notre confiance à André Marie, dans la situation actuelle, soit compatible avec les
termes de notre lettre au Cartel slndical interconfédéral FO-CFTC.

Robert Schuman lui répond qu'André Marie a pris connaissance de cette lettre et n'y a fait aucune objection de principe.
André Denis voudrait savoir quelle sera l'orientation de la politique étrangère du nouveau gouvernement.
Robert Sch'man lui répond que, dans ce domaine, le Gouvernement Marie adoptera la politique du précédent.
Joseph Dumas note que Robert Schuman est désormais notre seul représentant auprès d'André Marie ; il craint qu'il ne s'en-
gage trop, sans consulter le Groupe.
Charles d'Aragon (Hautes-Pyr'énées) estime insuffisants les renseignements obtenus sur les affaires de presse.
Robert Schuman reconnalt que la question est difficile.
Martin (?) voudrait savoir si oui ou non nous sommes en train de céder à une vaste manæuvre politique.
Robert Schuman veut I'assurer qu'à Ia «conférence» convoquée par André Marie ce jour ses interlocuteurs étaient aussi
embarrassés que lui.

La suite du procès-uerbal de cette réunion a disparu de nos archiues.

Samedi 24 juillet
à 14 heures

Avec le ticket MarieReynaud, le Groupe MRP se sent victime d'une

manæuwe : Matignon revenant à un radical plutôt qu'à un MRP, la
SFIO accepte sans broncher un leader de la droite aux Finances et aux

Affaires économiques.

La réunion est présidée par Maurice Lucas. Le procès-verbal n'indique pas le nombre des présents.
Edouard Moisan (l-oire.lnférieure) proteste contre l'éditorial de Maurice Schumann paru dans nl'aube, de ce jour. Il estime
que ce texte : 1" ne tient aucun compte de l'opinion d'un certain nombre de membres du Groupe ; 2' place celui-ci dans une
situation extrêmement difficile ; 3" est en opposition avec la décision qui a été prise. à la réunion tenue la veille par le Groupe,
de ne se prononcer sur l'investiture d'André Marie qu'après avoir entdndu ses explications. Il rappelle en outre quelle pro-
cédure avait adoptée le Groupe la veille au soir : une suspension de séance serait demandée par le Groupe après la déclara-
tion du président désigné. Il regrette que cette procédure n'ait pas été respectée et qu'ainsi le Groupe MRP ait brillé par son
absence au cours du débat de la matinée de ce samedi.
Paul Coste.Floret (Flérault) demande qu'étant donné le peu de temps dont on dispose on se limite à désigner I'orateur qui
va intervenir au nom du Groupe cet après-midi et à fixer avec lui la liste des questions qui seront posées à André Marie.
André Lescorat Q-ot-et Garonne) rappelle à ce propos que le seul problème qui compte est celui de l'économie.
Robert Lecourt propose de désigner François de Menthon comme orateur du Groupe.

François de Menthon expose ce qu'il dirait à la tribune si la proposition de Robert Lecourt était acceptée.
1" Il exprimerait d'abord la sympathie du Groupe MRP envers le président du Conseil désigné et formulerait le væu de voir
le succès de son entreprise.
2' Il ferait remarquer ensuite que des divergences assez graves sont apparues ce matin en séance publique et que dans I'in-
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térêt même de son futur gouvernement il est devenu nécessaire qu'une grande clarté soit faite sur tous les problèmes qui
peuvent encore amener des désaccords entre les membres de la majorité.
3" Il rappellerait qu'un certain nombre de questions subalternes doivent être écartées, étant donné la gravité de l'heure. Au
nombre de ces questions, il range : le mode de scrutin (pour l'élection du Conseil de la République), la date des élections
cantonales, les problèmes de presse. Sur ce dernier point, François de Menthon pense que le MRP ne doit pas trop "appuyer",
afin de conserver son rôle d'arbitre en la matière.
4' Il parlerait ensuite des questions qui divisent la majorité et qui doivent, elles aussi, être écartées. Il demanderait notam-
ment que le gouvernement maintienne le statu quo dans les affaires de laïcité et qu'il fasse opposition à un retour de ces
affaires devant le Parlement. Il préciserait que s'il en allait autrement ce serait la dislocation du gouvernement.
5' Il traiterait des questions «essentielles», qu'il classe en trois catégories :

a) Continuer la politique extérieure du gouvernement précédent.
b) Assurer la continuité de la politique de l'Union Française.
c) Problèmes économiques. Il n'est pas question pour le MRP, dans ce domaine, de demander quelles mesures techniques

le gouvernement prendrait. étant donné que ce serait prématuré. En revanche, le Groupe voudrait savoir quelle sera l'orien-
tation de la politique économique du nouveau gouvernement, à qui dewa profiter le redressement de l'économie : sera-ce au
profit du capital seul. au profit du capital principalement ou au profit de l'ensemble de la population française ? Selon le MRP,
le redressement économique ne doit pas être'réalisé gràce à la contraction du pouvoir d'achat des masses laborieuses. En
outre, les acquisitions faites en matière sociale depuis la Libération, notamment les nationalisations et la Sécurité Sociale, ne
doivent pas être remises en cause dans leurs principes ; il s'agit seulement de les consolider en faisant une mise au point
indispensable. Il conliendrait également de conduire une politique agricole efficace.

En conclusion de son intervention, François de Menthon soulignerait le désir du Groupe de voir se constituer un gouver-
nement de large entente, en précisant toutefois qu'il ne peut accorder sa confiance dans l'équivoque et l'ambiguïté.

-\ la suite de cet exposé, le Groupe MRP se prononce à I'unanimité pour la désignation de François de Menthon comme
son porte.parole à I'Assemblée.

Jacques Fonlupt-Espéraber exprime ses craintes à propos de la nomination de Paul Reynaud aux Finances et aux Alfaires
économiques.
Roger Devémy approuve le texte de François de Menthon sauf le passage où il exprime sa sympathie à l'égard d'André Marie.
Robert Bichet aimerait que I'orateur du Groupe ne renonce pas à parler des problèmes de presse et qu'il évoque à ce pro-
pos le texte mis au point il y a un an avec l'accord des socialistes.
-hdré Denis dit que lui-même et quelques camarades du Groupe qui ont cru utile de se réunir en équipe pour se concerter
sont d'accord avec I'ensemble des observations faites par François de Menthon.
Germaine Peyroles voit du danger dans des réunions particulières par petites équipes.
Jean Cayeux (Seine) estime inopportun, à I'inverse de Bichet, de parler des problèmes de presse.
Pierre Dominjon (Ain) invite François de Menthon à poser la question suivante à André Marie (afin de faire lo clarté
sur le rôle déuolu au ticket Marie-Reynaud) : de quelle manière entendez-vous exercer votre autorité pour tran-
cher les différends qui pourront survenir entre le Groupe socialiste et le ministre des Finances et des Affaires
économiques ?

La séance est levée.

Auec cette question en forme de boutade, Pierre Dominjon fait apparaitre le cceur du débat qui agite les députés
.VRP en ce mois de iuillet 1948. La crise ministérielle qui est alors au point mort troduit en effet une phase très sen-
sible de la querelle des Anciens (la droite modérée, les radicaux et la SFIO) et des Modernes (le MRE ce "jamais
uu"), qui constituent l'essentiel de la nouuelle classe politique française depuis la Libération (mis à part les com-
munistes). Le MRP doit-il défendre la modemité à I'intérieur de la majorité de Troisième Force - la seule qui exis-
te - en composant au besoin ouec les Anciens, ou doit-il laisser les Anciens, de droite et de gauche, se retrouuer
ensemble, comme auant la guerre, pour gouuemer à leur guise ?

Samedi 24 juillet
à 17 heures

*Oui" 
à l'investiture ; pour la parücipation, on verra.

Le procès-verbal n'indique ni le nom du président, ni le nombre des présents.
Le Groupe applaudit vivement François de Menthon pour son intervention à la tribune.

François de Menthon constate qu'André Marie n'a pas répondu, pratiquement, à sa question sur l'application du décret
Poinso-Chapuis, mais qu'il fait toutefois une réponse implicite en manifestant son intention de proposer à l'Assemblée un
programme de travail et de lui demander de s'y tenir, en évitant que d'autres questions viennent en discussion. Le problè
me, pour le Groupe, est donc celui de la confiance personnelle que l'on peut accorder au président désigné.

A son avis, dans ces conditions, le Groupe ne peut pas refuser de voter la confiance à I'homme dans le scrutin qui va avoir
lieu. En revanche, il peut réserver son approbation sur la composition du gouvernement, qu'il ne connaît pas encore, et
même sur sa participation au gouvernement.
Jean Cayeux donne des informations sur l'attitude des socialistes.
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Robert Prigent note que nous avons des échos sur ce que seront la composition du gouvernement et sa politique écono-

mique. Il rappelle que, depuis plusieurs mois, André Marie, ministre de la Justice, n'a pas manifesté une grande énergie pour
faire appliquer les lois destinées à réprimer les hausses illicites et les manæuvres des trafiquants. Au surplus, dit-il, nous
devons éviter de changer continuellement d'attitude. Nous avons posé des questions extrêmement importantes sur les pro-
blèmes économiques et rien ne nous a été répondu. Nous n'avons donc rien qui puisse nous rassurer et nous ne pouvons
pas continuer à être malhonnêtes avec nous-mêmes. Qu'on ne nous parle pas de crise de régime ni de crise insoluble !ll serait
loyal de prendre une décision sur notre participation avant de voter l'investiture.
Pierre Dhers veut mettre en garde le Groupe contre un complexe d'intériorité à l'égard des radicaux. Dans la constitution
d'un gouvernement à direction radicale il voit la possibilité de séparer les radicaux du RPF (l). Il est favorable à la liberté de
vote des membres du Groupe dans le scrutin d'investiture.
André Denis approuve Prigent. Il demande, lui aussi, la liberté de vote, de manière que certains membres du Groupe puis-
sent s'abstenir. Il estime que le Groupe devra refuser sa participation.
Pierre Dominjon ferait volontiers confiance à André Marie pour mener une politique de Troisième République mais non pas

une politique de Quatrième République. Il accepte de voter I'investiture du président désigné à la condition que le Groupe
prenne l'engagement de ne pas participer au gouvernement.
Rotrert Bichet est partisan, lui aussi, de la liberté de vote, pour la simple raison que le Parti radical a touiours critiqué le
monolithisme du MRP.
Marc Sangnier craint, comme Prigent, que nous ne nous montrions déloyaux. Il demande la liberté de vote.
Paul Simon proteste au contraire contre les allégations de Prigent, qui a prétendu que sa motion, votée par le Groupe, était
un mensonge.
André Noël @uy-de-Dôme) dit que, pour un homme politique, la conscience consiste à mesurer les conséquences de ses

actes. II rappelle la manæuwe socialiste et lait remarquer que, s'il y a refus de I'investiture, on se trouvera devant la néces-

sité de faire appel à un socialiste ou devant I'impossibilité de former un gouvernement. Il réclame la discipline de vote.
Alfred Coste-Floret dit que la méthode employée par André Marie est anti-constitutionnelle, puisque la Constitution prévoit
que le président désigné doit se présenter devant I'Assemblée avec son programme. [l note en outre qu'il ne pouvait pas faire
autrement car il lui est absolument impossible, étant donné les contradictions de sa majorité, de répondre à toutes les ques-

tions posées.
Robert Schuman invite le Groupe à bien mesurer la portée de ses actes politiques et à bien savoir où il va puisqu'il est obli-
gé de participer à la formation d'un gouvernement de coalition, il laut bien qu'il y ait des concessions de part et d'autre. La
partie n'est d'ailleurs pas entièrement terminée, dit-il ; elle ne fait que commencer... Nous n'avons d'ailleurs pris aucun enga-
gement...

Il met le Groupe en garde contre l'idée d'une abstention partielle, qui risquerait de rendre impossible toute solution à la

crise.
Il lance un appel au vote de I'investiture et à la discipline de vote.

Georges Bidault conjure le Groupe de ne pas prendre la responsabilité de laisser la France sans gouvernement à une heure
aussi grave sur le plan international (blocus de Berlin).ll souligne combien est pertinent l'argument donné par Pierre Dhers ;

en effet le radicalisme doit se trouver empêché de se porter sur le point (autrement dit de se laisser séduire par l'attraction
électorale du RPF) où il y a intérêt qu'il ne se porte pas. Il se dit également opposé à la liberté de vote, qui fournirait à nos
adversaires l'occasion de triompher en valorisant les critiques qu'ils font des partis. Il rappelle les occasions précédentes
dans lesquelles un vote a dû intervenir dans des conditions encore plus difficiles.

Le Groupe, en conclusion de ce débat :

l' rejette la liberté de vote proposée par Robert Prigent ;

2" adopte une motion de Pierre Dhers par laquelle le Groupe "recommande" à ses membres de voter I'investiture d'André
Marie, par 80 voix contre 20 etlT abstentions.

Ces trois chiffres illustrent bien le malaise qui règne parmi les députés MRP
Au départ, le refus d'un uirage à droüe et de l'ouuerture à une renaissance du radicalisme, que traduit le ticket Marie-Reynaud,

y était très majoritaire.
Les jours suiuants, le constat d'une SFIO "lai'carde", qui préfère ce renoncement à une entente défensiue MRP-socialistes, a

érodé cette majorité.
Au terme du débat, l'argument de Pierre Dhers sur la stratégie du RPF et son attraction électorole sur les radicaux, puis les

interuentions conjuguées de Robert Schuman et de Georges Bidault (entre qui, pourtant. on commence à sentir une certaine iua-
lité) ont fait basculer cette majorité, laissant dans ce qui deuient la minoité la pluport des élus du courant le plus populaire du
MRP ; une minorité où se distingue, au niueau de la stratégie politique, un jeune élu de I'Ain, Piene Dominjon.

La majorité reste bien mince, cependqnt, et on a enuie de dire qu'elle n'est qu'une majoité de circonstance : sur les 80 dépu'
tés qui se sont prononcés pour I'inuestiture, à la réunion du Groupe, la moitié l'ont fait en renâclant et seulement dans l'espoir
que I'expérience André Mqrie ne durerait pas.

Elle ua durer un mois. Mais d'autres suiuront, souüent difficiles à supporter elles aussi.

En séance publique, ce samedi 24 juillet, c'est Robert Lecourt qui explique le vote favorable du Groupe. Il n'oublie pas de
rappeler à la majorité que le MRP n'était pour rien dans la crise.

(1) LE RGR, qui rassemble les familles radicales, redoute que certaines de ses uedettes n'acceptent I'inuestiture du RPF pour les

prochaines élections. Il enuisage, pour résoudre le problème, de leur permettre de se présenter aux électeurs auec la double
inuestiture, celle du RGR et celle du RPF. C'est aDec cette double étiquette qu'Edouard Dqladier sera candidat dans les élec'

tions suiuantes.

-30-



L'investiture est accordée à André Marie par 352 voix contre 190 (communistes et quelques "divers").

Dimanche 25 juillet
à l9 heures

Echo négatif chez les militants
Fautil participer au gouvernement?

Paul Bacon préside. Il y a 35 pésents.
François de Menthon rapporte l'entretien que la délégation du MRP a eu avec André Marie et Paul Reynaud.

Le résultat est décevant. dit-il. Seules des informations fragmentaires ont été obtenues :

- le prix du pain ne sera pas augmenté ;

- le système des subr.entions sera conservé uniquement pour le pain ;

- il est prétu une action énergique sur les prix... en cas d'une augmentation des salaires ;

- le taux des heures supplémentaires ne sera pas majoré ;

- des réformes de gestion sont envisagées pour la Sécurité Sociale et les entreprises nationalisées ;

- le qour-ernement s'attachera à trouver des ressources nouvelles, au moyen d'impôts, et à faire des économies.
En conclusion. I'orateur donne son avis personnel sur Paul Reynaud : c'est un homme décidé à entrer au gouvernement

et qui juge apportun, pour réaliser son entreprise, d'organiser une défense élasüque face au MRP.
Jean-\Iarie l,ouvel (Calvados) soulève le problème des investissements.
Ftançois Reillesoult (Iarn), qui approuve le vote de l'investiture, estime que les garanties offertes ne sont pas suffisantes
aour qu'il se prononce pour la participation.
-{lfred Coste-Floret (Flaute-Garonne) soulève le problème des fonctionnaires.
\ndr6François Mercier @eux-Sèvres), qui revient de son département, expose le mécontentement des militants. A son avis,
ii faut éviter de participer au Gouvernement André Marie.
Jacques Fonlupt-Espéraber (Flaut-Rhin) s'émeut des bruits qui courent au suiet d'une dévaluation du franc.
Jean-Louis Tinaud @asses-Py'énées) estime que nos critiques devraient être accompagnées de propositions concrètes.
Paul Bacon dit que le Groupe socialiste s'inquiète au même titre que nous.
François Reille-Soult estime inopportun de repousser le principe des subventions puisque nous n'avons rien à proposer
tour éviter la hausse du prix du pain.
François de Menthon donne quelques précisions sur la situation financière. Des négociations sont en cours avec les Etats-
Unis au sujet de la comptabilisation des marchandises qui sont allouées à la France au titre du Plan Marshall. Le nouveau
président du Conseil pense faire face au problème financier en réalisant des économies sur la gestion des entreprises natio-
nalisées et de la Sécurité Sociale et en faisant appel au crédit.
Paul Verneyras (Seine) proteste contre l'absence des membres de la Commission exécutive.
Paul Bacon lui répond que la séparation des instances est conforme aux statuts du MRP.

François Reille,Soult demande que le Groupe refuse toute participation si Germaine Poinso-Chapuis ne conserve pas son
poste de ministre de la Santé Publique.
Robert Lecourt propose de renvoyer la suite du débat à 22 heures 30.

Cette proposition est adoptée par l9 voix contre 10.

Dimanche 25 juillet
à 22 heures 30

"On en vient à choisir entre la Troisième République

et plus de République du tout..."

Présidence : Ernest Pezet, conseiller de la République (élu par I'Assemblée)
Nombre de présents : 39 (sans doute à I'ouuerture).

Maurice Schumann rend compte du dernier entretien que la délégation du MRP a eu avec André Marie.
Celui-ci a pris connaissance des demandes du Groupe MRP :

1" Maintien du ministère de la Santé Publique.
2" Maintien de son titulaire, Germaine Poinso-Chapuis.
3' Des précisions sur la politique économique.
4' Présentation de la liste complète des membres du Gouvernement.

Il a donné son accord sauf sur le point 2.
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Il a expliqué la nécessité où il était d'aller vite et le refus que Paul Reynaud opposerait strement à sa participation à une
autre formation ministérielle.
Pieme Pflirnlin rapporte l'entrevue qu'Yvon Coudé du Foresto et lui-même ont eue dans la journée avec le nouveau prési
dent du Conseil. S'agissant de l'étendue des pouvoirs qui seraient accordés au secrétariat d'Etat au Ravitaillement, il a donné
des assurances mais seulement de bonne volonté.
Yvon Coudé du Foresto dit qu'avant de pouvoir apprécier les garanties données oralement par Paul Reynaud, il faudrait pou-

voir apprécier ce que vaut la parole de Paul Reynaud.
Jean Cayeux soulève les problèmes de la Sécurité Sociale et des nationalisations.
Robert Schuman tient à rassurer ses collègues à propos de ces deux problèmes.

On sait que le socialiste Daniel Mayer conservera son poste (Iravail et Sécurité Sociale) ; il est impossible dans ces condi-
tions que le nouveau gouvernement porte atteinte aux principes de la Sécurité Sociale. D'ailleurs, l'Assemblée vient d'adop-
ter la proposition d'Henri Meck relative à l'assurance - üeillesse, qui absorbe les 30 milliards d'économies de cette institu-
tion. Certes, le gouvernement voudra renforcer le contrôle de la gestion et des méthodes, mais nous devons approuver ce
programme, qui ne peut que renforcer les bases de la Sécurité Sociale.

Quant aux entreprises nationalisées, elles seront rattachées au ministère de I'lndustrie et du Commerce. Les principes de
leur gestion seront définis dans un projet de loi. Là encore, nous devons approuver les intentions du gouvernement.
Jean Letourneau (Sarthe) dit que n'ayant pas les compétences nécessaires pour gérer le ministère de la Santé publique il
reluse la proposition que lui a faite André Marie de remplacer Germaine Poinso.Chapuis.
Robert Schuman regrette que I'on veuille placer le secrétariat d'Etat au Ravitaillement sous la dépendance du ministère des

AJfaires économiques ; cette dépendance implique certainement une pénurie de crédits pour Coudé du Foresto.
Pierre Pflimlin est au contraire favorable au rattachement du Ravitaillement à I'Economie nationale. En effet, les importa-
tions, la fixation des prix et le contrôle économique, qui sont les grands moyens d'action d'un ministère du Ravitaillement,
dépendent de I'Economie nationale.
André Pairault, conseiller de la République (élu par l'Assemblée), déplore qu'en I'absence d'un programme précis on parais-
se se contenter d'une valse des portefeuilles ministériels.
André Denis rappelle la lettre du Groupe MRP au Cartel syndical.
Maurice Schuma.n tui répond que, pour Paul Reynaud, le programme du futur gouvernement et cette lettre ne sont pas

incompatibles, mais complémentaires.
Joseph Dumas ne se sent pas rassuré par cette révélation.
Pierre Pflimlin souhaite que le débat ne s'égare pas : les objectifs économiques et sociaux du futur gouvernement ont fait
I'objet des entretiens que de Menthon a eus avec Marie et Reynaud ; ce soir il s'agit des voies et moyens.
François de Menthon confirme que Paul Reynaud n'a pas fait d'objections à la lettre du Groupe MRP au Cartel fédéral.
Jacques Fonlupt-Espéraber se demande si waiment le Groupe socialiste acceptera que les ministères des Finances et des

Alfaires économiques soient confiés à Paul Reynaud.
Maurice Schumann croit que la SFIO cèdera au dernier moment.
Albert Gortais, secrétaire général-adjoint du MRP (coordinateur des études doctrinales), aimerait que les parlementaires du
Mouvement se persuadent qu'ils n'obtiendront désormais aucun autre renseignement d'André Marie et Paul Relmaud. Le
problème à débattre est la personne de Paul Reynaud. Mais il est à craindre qu'il ne soit déjà trop tard pour en discuter !

Ernest Pezet, conseiller de la République, est de cet avis.
François de Menthon rappelle que le Groupe n'a pas lancé d'exclusive contre l'homme.
André Denis réplique qu'en nous engageant sur la personne d'André Marie nous nous sommes engagés du même coup sur
la personne de Paul Reynaud. En définitive, nous n'avons pas de programme, donc pas de garanties, mais seulement Paul rey-
naud, qui, malheureusement, ne supplée pas à ce manque.
Pierre Trémintin, conseiller de la République (élu par I'Assemblée), s'inquiète du sort qui sera réservé au décret Poinso-

Chapuis si Ie MRP ne participe pas au gouvernement.
Robert Schuman propose une suspension de séance (il est plus de minuit).

La séance est reprise dans la nuit du 25 au 26 juillet.

Pour sauver la République
faut-il installer celle des autres ?

François ReilleSoult invite le Groupe à être intransigeant sur le cas Poinso-Chapuis. A son aüs, cette intransigeance est jus-

tifiée par trois raisons :

1" la loyauté et la fidélité que nous devons à nos amis ;

2' le souci de ne pas briser la carrière de notre amie ; ses qualités sont trop grandes pour qu'elle soit abandonnée ;

3" la sauvegarde de nos idée : en acceptant un autre titulaire, même MRP, à la Santé publique, nous donnerions I'impression
de renoncer à l'essentiel de notre politique familiale.
Charles Bosson, président du Groupe MRP au Conseil de la République, estime que I'abandon simultané de Georges Bidault
et de Germaine Poinso-Chapuis est impossible.
Maurice Schumann assure qu'André Marie serait disposé à conserver Germaine Poinso.Chapuis s'il ne rencontrait pas I'op
position catégorique des autres personnalités pressenties. Il considère toutefois comme possible une dernière tentative de
négociation : demander Ie maintien de Germaine Poinso-Chapuis contre le maintien d'un socialiste à I'Education nationale
(où André Marie prévoit de placer Ie radical Yvon Delbos).
Jean Cayeux rappelle la motion de Paul Simon, votée par le Groupe : elle rejette toute exclusive de personne.
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Max André, conseiller de Ia République (Seine), évoque I'Accord de Munich, qui date de dix ans. Il craint que nous ne par-
tions battus dans cette affaire.
Joseph Sigrist @as-Rhin) admet que des transactions soient nécessaires en politique mais il estime aussi qu'il faut savoir
leur mettre des limites, faute desquelles l'honneur est atteint.
Léo Hamon, conseiller de la République (Seine), pense que le MRP a deux raisons de refuser les propositions d'André Marie :

l' le départ de Germaine Poinso-Chapuis ; 2' I'arrivée de Paul Reynaud. A son avis, la première trahit un réveil de l'anticlê
ricalisme, la seconde un réveil du conservatisme.
Paul Simon, Pierre.Henri Teitgen, Robert Schuman, Yvon Coudé du Foresto se déclarent solidaires de la majorité du
Groupe (qui penche nettement uers un refus).
Maurice Schumann, président national du MRP, accepte de faire une nouvelle démarche auprès d'André Marie.

La séance est suspendue une seconde fois.
Elle est reprise peu après.

ll{aurice Schumann rend compte de sa mission : aussitôt intormé des conditions du MRP, André Marie a téléphoné au prê
sident de la République et lui a offert sa démission.
Albert Gortais résume ainsi le cholx qui s'offre au MRP :

1' Le MRP accepte Ies propositions d'André Marie : il subira un préjudice énorme.
l' Le MRP reiette ces propositions : I'opération Marie échoue, par la faute du MRP, qui sera rendu responsable de la chute
du régime : la note à paver sera encore plus chère.

Certes. on a parlé de ]lunich, mais on pourrait aussi bien évoquer le Dépêche d'Ems. Entre deux maux terribles, nous
der-ons choi-sir le moindre. Et, à son avis, le moindre mal c'est la participation.
Piere Schneiter l{arne) reconnalt que la situation où se trouve Ie MRP est pénible, douloureuse même. Mais il est sensible
à ,'a-rr-ii::eltation de Gortais et se prononce pour la participation.
-{ndre Cotin. secrétaire général du MRP, reconnaît qu'en refusant les propositions d'André Marie nous conduirons le régime
: -:: l::aje irnpuissance. En revanche, il doute fort qu'en sauvant un régime caractérisé par le retour du radicalisme au pou-
i :,r nous sawerons véritablement I'Etat et la République.

CAer. dit-il. c'est risquer de faire périr le MRP et faire périr le MRP c'est peut-être faire périr I'Etat.
En cédant, le MRP apparaltra en effet comme le parti qui lâche. La note à payer la plus élevée n'est-elle pas celle qui sanc-

tionnera notre abandon ? Il est possible, mais seulement possible, qu'en cédant nous sauvions la République, mais cette
République sera celle des autres et nous serons coupables d'avoir installé au pouvoir nos adversaires et d'avoir créé un
regime que nous avons âprement combattu.
Joseph Sigrist déclare que les partis, comme les hommes, ont un point d'honneur.
François de Menthon reconnalt avec André Colin que si nous pouvons sauver la République nous sauverions la République
qui n'est pas la nôtre. Mais une page de l'histoire politique est maintenant à tourner, dit-il ; la fatalité veut que nous la tour-
::ions.

Ensuite, à l'intérieur de cette République que nous n'avons pas voulue, nous reprendrons notre travail et, peu à peu, par
:ros efforts, nous ferons triompher nos principes.

En revanche, si, aujourd'hui, nous refusons de tourner cette page, nous perdrons à la fois la République et le MRP et nous
supprimerons peut€tre toute chance de réapparaltre un jour.

Nous devons donc participer.
-{ndré Noël dit qu'il examine froidement les conséquences d'un échec d'André Marie : crise de régime, écrasement du MRP
et de la République.
Jacques Fonlupt-Espéraber estime que nous payons nos propres erreurs. A son avis, auiourd'hui, nous avons à choisir entre
le retour à la Troisième République et plus de République du tout. Le devoir nous commande donc, dit-il, d'accepter ce retour
et de rester présents afin de nous ménager l'avenir.
Joseph Dumas rappelle ses déclarations récentes contre le Gouvernement Marie. II se déclare désormais partisan de la par-
ticipation. Pourquoi ? Réponse : en provoquant la crise de régime sur le cas personnel de Germaine Poinso-Chapuis, nous
apparaîtrons à nos militants comme le parti qui, en dépit de nos affirmations, est avant tout le parti clérical. On nous accu-
sera de céder sur tout sauf sur la question de l'école, quelles qu'en soient les conséquences.
Robert Scht'nan aimerait que le Groupe ne se nourrisse pas d'illusions : un gouvernement à direction MRP est actuellement
impossible. Il craint que les membres du Groupe ne soient trop sentimentaux ; or, ce qui compte pour le MRP, c'est avant
tout les résulatats obtenus grâce au décret Poinso-Chapuis et là-dessus nous serons intransigeants. En acceptant la retraite
provisoire de Germaine Poinso-Chapuis, nous ne renions pas notre cause, nous acceptons un marchandage politique sur des
questions de personne. La carrière de Germaine Poinso.Chapuis n'est pas brisée. Un jour, peut-être proche, elle reviendra à
son poste, plus solide que jamais.
Paul Bacon invite le Groupe à davantage de sang-froid et déplore qu'il soit la proie d'une subite neurasthénie. Avec Robert
Schuman, il pense qu'il faut distinguer entre le décret et la personne de Germaine Poinso.Chapuis ; or, Ie principal, à savoir
I'efficacité, est sauf.,A.cceptons donc de participer, dit-il.
Jean Cayeux explique que son durcissement était pour lui un moyen de pression sur nos partenaires. Il dit que si nous refu-
sons d'être présents dans le gouvernement le décret Poinso-Chapuis sera abrogé et la guerre religieuse peut-être ouverte. En
refusant les propositions d'André Marie nous avons tout à perdre.
Ernest Pezet s'inquiète de trouver une façon de présenter la décision du Groupe afin qu'elle ne soit pas interprétée par I'opi-
nion publique comme une abdication.
Joseph Sigrist dit qu'il s'abstiendra dans le vote qui va intervenir.

Le débat est clos.
Consultés :

. le Groupe se prononce à la majorité pour la participation (les chiffres ne figurent pas au procès-uerbal) ;
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. la Commission exécutive, dont les membres sont présents, se prononce aussi pour la participation ;

. Ie Groupe décide qu'aucun communiqué de presse ne sera publié.

Max André demande que nous gardions notre franc-parler à l'égard du Gouvernement et que nous nous réservions un ave-
nir prochain pour reprendre I'initiative dans la conduite des affaires publiques.
Jean Letourneau annonce que le Bureau national du Mouvement va se réunir pour désigner [e successeur de Germaine
Poinso-Chapuis au ministère de la Santé publique.
André Colin et André Pairault disent qu'ils vont exiger de connaltre la liste complète des ministres avant de transmettre
notre «oui» à André Marie.
Robert Schuman déclare que cette exigence n'est pas conforme à la tradition républicaine.
Maurice Schumann, qui rentre en réunion, est en mesure de communiquer cette liste.

La réunion du Groupe, qui a été ouverte le dimanche 25 juillet à22h30, est close à l'aube du lundi 26 juillet.
La crise ministérielle ouverte par le scrutin 19 juillet est-elle dénouée ? Pas tout à fait. Il reste au nouveau président du

Conseil à présenter son gouvernement aux suffrages des députés. Ce sera I'ordre du jour de l'Assemblée le 27 juillet.
Pendant les entractes qui coupaient les réunions du Groupe, Charles Barangé chantonnait, repris par les participants : -C'est

le mois de Mqrie, c'est le mois le plus beau...- (Bichet dans son liure page 142).

Le Gouvernement André Marie

Les membres du nouveau gouvernement sont nommés le 26 juillet (Journal Officiel du 27)
. Président du Conseil : André Marie (radical)

. Secrétaire d'Etat à l'lnformation : François Mitterrand (UDSR).
r Secrétaire d'Etat à la Présidence et à I'Enseignement technique : André Morice (radical).
o Secrétaire d'Etat à la Fonction publique et à la réforme administrative : Jean Biondi (socialiste).
r Secrétaire d'Etat aux PTT : Eugène Thomas (socialiste).

. Vice.présidents du Conseil : Léon Blum (socialiste), Pierre.Henri Teitgen (MRP).
r Ministres d'Etat: Paul Ramadier (socialiste), Henri Queuille (radica).
o Ministre de la Justice : Robert Lecourt (MRP).
o Affaires étrangères : Robert Schuman (IVIRP).
. Ministre de I'lntérieur : Jules Moch (socialiste).
o Ministre des Finances et des Affaires économiques : Paul Reynaud (indépendant).

. Secrétaire d'Etat aux Finances : Maurice Petsche (Groupe paysan)
r Secrétaire d'Etat aux Finances et aux Affaires économiques : Joseph Laniel (PRL).
o Secrétaire d'Etat au Ravitaillement : Yvon Coudé du Foresto (MRP).

r Ministre de la Défense Nationale : René Mayer (radical).
. Secrétaire d'Etat aux Forces armées : Maurice Bourgès - Maunoury (radical).
r Secrétaire d'Etat aux Forces armées : Joannès Dupraz (MRP).

o Ministre de l'Education nationale : Yvon Delbos (radical).
o Ministre des Travaux publics et des Transports : Christian Pineau (socialiste).
r Ministre de l'lndustrie et du Commerce : Robert Lacoste (socialiste).
o Ministre de I'Agriculture : Pierre Pflimlin (MRP).
r Ministre de la France d'outre-mer : Paul Coste.Floret (N4RP)
e Ministre du Travail et de la Sécurité sociale : Daniel Mayer (socialiste).
o Ministre de la Reconstruction et de l'Urbanisme : René Coty (indépendant).
. Ministre des Anciens combattants et Victimes de la guerre : André Maroselli (radical).
o Ministre de la santé publique et de la Population : Pierre Schneiter (MRP).

Un cabinet restreint, donc, auec 28 membres seulement, mais nettement déséquilibré au niueau politique par référence aux
effectifs parlementaires qui sont appelés à soutenir son action :

. 8 MRP pour 154 uoix
o 8 socialistes pour 100 uoix
. 7 radicaux pour 30 uoix
. I UDSR pour quelques ooix
c 4 députés de droüe pour quelques uoix
Il s'agit bien d'une super-prime aux radicaux et à une fraction de la droite, d'une prime aux socialistes et d'un certain rejet du

MRP, camouflé par l'attibutiçn 4e .grands. portefeuilles : une des dew uices-présidences du Conseil, les Affaires étrangères, la
Justice, la France d'outre-mer.
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Mardi 27 juillet
14 heures

"Sans enthousisme, pour sûr,
mais aussi sans résignation...
Il faut tourner la page !

Accepter la composition du Gouvernement. à l'occasion du scrutin qui va avoir lieu dans l'après-midi, est pour le Groupe
MRP une simple formalité : en acceptant la participation (alors que la liste des ministres était connue) il a fait le tour de la
question.

Cela se sent tout au long de cette réunion, présidée par Maurice Lucas, avec 83 présents.
François de Menthon rappelle les évènements qui se sont déroulés depuis le début de ces sept jours de crise et les nom-
breux débats qui se sont succédé lors des réunions du Groupe. Il énumère les solutions, plus ou moins satisfaisantes, qui ont
été apportées aux différents problèmes soulevés tout au long de ces journées.

. Germaine Poinso-Chapuis n'a pas été maintenue à son poste ; André Marie avait expliqué son refus à Maurice Schumann
ie 25 juillet par une volonté d'apaisement des rancunes entre les partis de sa majorité. "

. Georges Bidault n a pas voulu accepter d'autre poste que le Quai d'Orsay.
r Pierre.Henri Teitgen a accepté une vice.présidence du Conseil.
. Il n'existe pa,c encore de véritable programme gouvernemental.
Ces diverses constatations I'amènent à penser que l'attitude du groupe MRP à l'égard du Gouvernement André Marie sera

jifférente de ceiie qu il avait à l'égard du Gouvernement Robert Schuman.
Cependa::il. à son avis, un grand rôle est réservé au Groupe : sauvegarder au sein de ce gouvernement I'esprit républicain,

c est-à{ire sain-er la République.
l{aurice hcas annonce qu'il sera procédé le 29 juillet à l'élection du nouveau président du Groupe, en remplacement de
F.-,be:t L+c.rurt. devenu Garde des Sceaux.
Uaurice Schumann, à ce sujet, propose la candidature de François de Menthon, à qui il rend hommage pour son dévoue.
r-.:-: .t son désintéressement.
Fnançols de Menthon précise que lui-même ne pose pas sa candidature mais qu'il est à la disposition du Groupe.
Maurice Guérin déplore le dénouement de la crise. Il déclare qu'à la rigueur il pourrait accorder un crédit à court terme à la
personne de Paul Reynaud, mais qu'il ne peut avoir la moindre confiance dans l'équipe Reynaud-Petsche.Laniel. Il regrette le
sacrifice de Germaine Poinso-Chapuis et le départ de Robert Lecourt de la présidence du Groupe. Il annonce qu'il s'abstien-
dra dans le vote qui va intervenir en séance publique sur la composition du ministère.
Joseph Dumas lait remarquer que le Groupe étant désormais engagé dans l'aventure, de pareilles discussions risquent d'être
iout à fait inutiles.
Roger Devémy en convient mais il tient néanmoins à dire qu'il regrette les décisions prises par " nos augures ".
-{Ifred Coste-Floret considère que le MRP a fait les frais de I'opération : il ne conserve que 8 membres au gouvernement au
lieu de l1 ; Germaine Poinso-Chapuis a été sacrifiée;le secrétariat d'Etat auxAffaires allemandes disparalt;l'lnformation
echappe au MRP ; le triumvirat Reynaud-Petsche.Laniel suscite toutes les craintes.
Lionel de Tinguy dresse le tableau " groupes politiques - nombre de voix pour André Marie - nombre de membres au gou-
vernement ". Il reconnalt la vanité des regrets tardifs mais il propose néanmoins au Groupe de pratiquer à l'égard du gou-
vernement une politique de soutien intermittent.
Robert Buron déclare que ses amis et lui-même ont accepté la participation par amitié envers les dirigeants du Mouvement.
Il montre les dangers que font courir au MRP les différents compromis qu'il a acceptés. Il craint qu'en raison de la force des
événements nous ne manquions à notre mission et ne marchions à la remorque d'une équipe capitaliste, conservatrice et
bourgeoise.
Jean-Louis Tinaud estime injuste de prétendre que le Groupe n'a pas été maltre de ses décisions. C'est lui, le Groupe, qui a
voté successivement pour l'investiture et pour la participation. Il s'inquiète de I'importance que nous donnons aux questions
de personne ; elles sont à son avis secondaires.
François Reille§oult considère que ses camarades qui viennent aujourd'hui critiquer les décisions du Groupe sont dans leur
tort : ils auraient dt être présents lors de ses délibérations (de fait Le nombre des députés MRP présents aux réunions du
Groupe en cette deuxième quinzaine de juillet dépasse rarement, et de peu, la moitié de I'effectif).

Il insiste pour que le Groupe, engagé sur une nouvelle voie, ne se divise pas. Sinon, son attitude signifierait un désaveu à
l'égard de nos ministres, que nous avons envoyés au gouvernement en décidant la participation.

Certes, affirme.t-il, des réserves sont à faire mais sur le futur et non pas sur le présent.
Pierre Schneiter expose en détail les événements qui I'ont fait ministre de la Santé publique malgré lui. L'annonce de sa
nomination a été faite par un membre du Bureau national du MRP dans la nuit du dimanche 25 au lundi 26 juillet. Malgré son
refus, annoncé lui aussi, il n'a reçu aucune visite dans la journée de lundi. Convoqué à l'Elysée mardi à minuit, il y a rencon-
tré André Marie pour la première fois. Là, ses collègues MRP lui ont expliqué qu'il devait accepter ce poste malgré son peu
d'empressement.

Il déclare en conclusion qu'il s'en remet à la volonté du Groupe mais il tient à dire qu'il regrette la manière d'agir qu'on a
eue avec lui.
Maurice Schumann rappelle les dilficultés qui surgirent quand il fallut remplacer Germaine Poinso-Chapuis. Il invite le
Groupe à ne pas revenir sur les décisions de Ia veille et déclare que son unité est plus que jamais sa meilleure force.
Germaine Peyroles informe le Groupe qu'André Marie lui avait proposé de remplacer Germaine Poinso.Chapuis et qu'elle
avait refusé cette offre pour des raisons de courtoisie. Elle précise que Pierre Schneiter se trouvait, sur ce sujet, dans une

a
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situation toute différente.
Pierre Pflirnlin estime parfaitement justifiée la méfiance de la majorité du Groupe à l'égard du nouveau gouvernement.

Cependant, il pense que I'accord des quatre fractions de la majorité républicaine était nécessaire à la sauvegarde du régime.

Certes, il n'y a pas de programme gouvernemental, poursuit-il, mais la doctrine du MRP nous permet d'appliquer plusieurs

techniques économiques, à condition que tout aboutisse au progrès social. Ce sont les conséquences de la politique qui va

être menée que nous devons étudier, observer et suiwe de très près.
Il invite le Groupe a etre très vigilant et en même temps très uni. Il ajoute qu'il ne veut devoir son poste qu'à la confiance

de ses amis politiques dont il attend le verdict.

Aucune indication de uote dans ce procès-uerbal, qui se termine ainsi : " Charpin donne lecture des propositions de la
Conférence des présidents " (concernant l'ordre du iour de l'Assemblée pour la semaine).

Voità I'histoire, telle qu'elle a été vécue par les parlementaires MRP, de la première vl'aie crise ministérielle de la

Quatrième République.

Elle s'est traduite pour eux, comme le montre ce récit, par une crise morale assez grave pour les troubler dans leur
recherche du Bien et du Mal en politique, à la fin de chacune de leurs réunions; une crise morale qui tournait souvent
à la tragédie grecque, avec son chæur opposant Devoir et Destin à I'issue de chaque scène : ou participer par un " oui n

à I'installation d'une République qui n'était pas la leur, ou favoriser par un " non'l'écroulement de la République.
Cinquante ans après, cette alarme collective peut paraître excessive, irraisonnée ; les parlementaires MRP ne tra-

vaillent-ils pas dans I'arène politique depuis presque 4 ans (3 ans et 9 mois) et n'ont-ils pas eu déjà plusieuls fois à faire
des choix en se référant d'abord à leur morale politique ?

Eh bien, précisément, c'est Ià, peut€tre, un début d'explication.
L'expérience déjà acquise les a convaincus en effet que la classe politique nouvelle ressemble n un peu beaucoup " à

I'ancienne et qu'elle est dans son ensemble moins sensible que ne I'est le MRP à la place que doit avoir la morale ciüque
dans les rivalités, naturelles, entre les partis. C'est pour eux une déception, qui les rend amers. on dirait presque mal-

heureux, d'être les seuls à avoir cru à une révolution dans Ia République et d'êEe enEaînés malgre eux dans ur retour
à la Troisième.

Au surplus, I'importance des suffrages obtenus, au centre et à gauche du corps électoral, par les anciens partis de gou-

vernement de la Troisième contredit les calculs qu'ils faisaient à la Libéraüon sur la vague populaire qui, pensaient-ils,

allait changer la classe politique fi:ançaise. L'idée d'avoir désormais à composer. par la volonté des électeurs, avec ceux
que Pierre-Henri teitgen, Tristan dans Ia Résistance, appelait'les sépulcres blanchis n, les pou§§e au découragement. Ils
ne s'étaient pas préparés à cet obstacle - là en 1944, sûrement ; ils avaient vu venir rme autre République et on leur signi-
fiait qu'ils avaient mal 1u...

Pratiquement, leur science politique avait une faille : ils avaient sous.€stimé, pour certains d'entre eux peut€tre même

ignoré, le phénomène des " pesanteurc sociologiques'qui caractérisent chaque pays (un phénomène que Jean Lecanuet
sut mesurer et expliquer à ses camarades quand, un quart de siècle plus tard, il accepta I'entrée du Centre Démocrate

dans le bloc des droites).

Cela dit, craindre de faire périr la République en refusant de participer au Gouvernement Marie, était<e aus§i exces
sif ?

Il faut se reporter cinquante ans en arrière.
En France, en 1948, le Parti communiste, "premier parti de Franceo, est totalement stalinien. En liaison, sur le terrain'

avec la CGT, il est assez puissant pour déclencher des grèves insurrectionnelles, à la limite de la guerre ciüle. Il I'a mon-

tré en novembredécembre 1947.
A Prague, en février 1948, les comrnunistes, appliquant un plan élaboré à Moscou, ont pris le pouvoir par la force,

contre la volonté populaire.
En juin 1948 (un mois avant la crise ministérielle française), I'URSS a déclenché le blocus de Berlin, ouvrant ainsi l'ère

de la guerre froide...
Qu'auraient fait te PC et la CGT si, à Paris, I'Assemblée Nationale avait été incapable d'accepter Ia formation d'un gou-

vernement ? S'agissait-il là d'un risque mineur ou majeur ?

Et le RPF, autre parti du " niet ", quel pouvait être son rôle dans une telle situation s'il avait eu des élus au Palais

Bourbon ? Le lecteur de notre récit de la crise ministérielle de juiltet 1948 aura remarqué qu'au cour§ de leurs très nom-

breuses réunions les députés MRP ne parlent jamais du Général de Gaulle mais seulement, quelquefois, du RPF. Ils font
la distinction. Pourquoi ?

D'abord de Gaulle chef de parti ce n'est plus tout à fait le Général de Gaulle.
Ensuite, les cadres du RPF, dans les départements, harcèlent le gouvernement avec les mêmes revendications déma-

gogiques que la üeille droite rancunière et revancharde ; ils dénoncent les grandes réformes économiques et sociales

de la Libération, voulues par de Gaulle quand il présidait un gouvernement MRP§FIO-PC ; ils ouvrent les bras aux
caciques de la Troisième Répubtique, du moins à ceux d'entre eux qui ont encore une clientèle électorale, au risque de

réduire un peu plus la représentation républicaine et populaire au PalaiÿBourbon.
Serait-il judicieux, dans ces conditions, de dissoudre I'Assemblée et de faire entrer au PalaivBourbon un groupe RPF

qui aurait d'ailleurs pour premier otrjectif d'élaborer un hoisième projet de Constitution et non pas de redresser l'éco-

nomie française ? Le MRP, qui, par ses idées neuves et sa force électorale, ajoué un rôle décisif en 1945, 1946 et 1947,

dans les grandes réformes économiques et sociales, en coopération avec les socialistes et les communistes, a toutes les

raisons de se méfrer de cette vague 'r réactionnaire " qui, en heurtant le sentiment populaire, faciliterait le jeu commu-
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niste et conduirait la France dans une aventure pire que les autres.
Reste une question que peuvent se poser ceux qui recherchent la vérité historique et n'ont pas vécu cette période de

la Quatrième République : puisqu'ils étaient tous les deux populaires et républicains, tous les deux hostiles au PC stali-
nien et méfiants à l'égard des tentations de pouvoir personnel, pourquoi Ie MRP et la SFIO ne se sont-ils pas unis pour
mener le même combat ?

Réponse : on y a pensé dans les deux partis, surtout au MRP, dès la Libération ; au MRP, on parlait même d'une fusion
dans un grand parti travailliste à la mode britannique. Mais on a continué d'y penser, de temps à autre, sans jamais avan-
cer. Pourquoi ? Parce que les deux partis n'ont pas pu régler la première de leurs divergences doctrinales, celle qui por-
tait sur l'école et la laicité ; non pas en raison d'un blocage intellectuel (les idées ne manquaient pas ; ainsi Etienne Borne
a-t-il démontÉ que la laicité MRP était plus lai:que que la laitité socialiste [), mais à cause des fortes pesanteurs sociolo-
$ques de leur.s électorats respectifs.

Pour résoudre le problème, il fallait commencer par ouvrir la voie à I'idée d'intégration de l'école privée dans l'éco-
le publique. Certains le demandaient déjà, telle Josée Dupuis, professeur de cours complémentaire à Paris, députée MRP
de la Seine. Illais. d'un côté comme de I'autre, les esprits n'étaient pas mûrs, pas du tout...

En 196+1965. seize ans plus tard, cette perspective d'entente s'ouvrit sérieusement et I'on discuta longtemps entre
\lRP, SFIO et personnalités centristes, d'une Grande Fédération, proposée par Gaston Defferre (dont le principal inter-
locuteur l\tRP était Pierre Abelin). Mais les deux partis, très affaiblis électoralement, n'étaient pas en force de fonder une
nouvelle famille el le r€ve, de nouveau, s'évanouit.

Nous ar on-r dans nos archives des procè+verbaux inédits des réunions tenues à ce zujet en juin 1965. Nous les publie.
rons le mornenl venu.

Jacques Parini

François de Menthon élu président du Groupe

Robert Lecourt devenant, Ie 26 juillet, ministre de la Justice dans le Gouvernement André Marie. il lui faut un suc-
:esseur à la présidence du Groupe MRP de I'Assemblée Nationale.

Le scrutin a lieu le 29 juillet. ll y a 93 votants sur 152 députés. François de Menthon obtient 49 voix ; il est ainsi élu,
jevant Pierre Dominjon (14 voix) et Lionel de ïnguy (12 voix).

Faute de programme, André Marie a des idées... parfois bizarres

A peine élu président du Groupe MRf François de Menthon est reçu à Matignon par le président du Conseil, André
Varie, qui a entrepris de consulter les présidents des groupes de sa majorité.

Dès le lendemain, 30 juillet, il fait le compte-rendu de cet entretien devant le Conseil politique du Groupe.
Voici ce qu'en rapporte le Bulletin d'information des groupes parlementaires MRP dans son numéro 88 du 31 juillet

1948 :

II semble que le président du Conseil cherche à définir, en accord avec les partis de la majorité. des idées maîtresses
sur la politique gouvernementale future, afin que des malentendus ne viennent plus désormais ébranler la cohésion de
l'équipe ministérielle.

M. André Marie songerait à faire de ces contacts une véritable liaison organique entre le Gouvernement et les
diverses fractions politiques qui y sont représentées.

Le Conseil politique considère que de semblables réunions, si elles devaient devenir communes, ne manqueraient
peut-être pas de cordialité, mais sans doute de franchise.

ll lui semble difficile qu'elles soient autre chose que des réunions d'information, chacun des invités ne pouvant s'en-
gager sur des problèmes politiques au nom de son groupe sans que ce dernier en ait débattu et décidé.

Le Conseil craint, d'autre part, que ces sortes de conférences n'aient tendance à se superposer à la Conférence des
Présidents, seule reconnue par la Constitution pour décider de l'ordonnance des débats.

ll émet, à l'égard de I'initiative de M. André Marie, une opposition de principe, tant qu'il ne sera pas avéré qu'il ne
s'agit que de contacts individuels et utiles auxquels le président du Conseil peuttoujours recourir.

SI VOUS CONNAISSEZ DES ENSEIGNANTS DE LYCEE OU

DE FACULTÉ OUI S'INTÉRESSENT À THISTOIRE CONTEM.

PORAINE, NOTAMMENT À LA OUATRIÈME NÉPUELIOUE,

FAITES-LE NOUS SAVOIR t Merci
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1948
AOUT

Maurice Lucas
tés.

Premier sujet
Bell.

Mardi 3 août
à 14 heures

préside la séance, qui regroupe 62 dépu-

à t'ordre du jour : l'affaire Douala Manga

Né le 3 décembre 1897 à Douala, uille principale du

Cqmeroun, Alexandre Douala Manga Bell, planteur-proprié tai'
re, a été élu député de la deuxième circonscription du

Cameroun par le collège électoral des autochtones. Il a une for-

mqtion chrétienne et il s'est inscrit au Groupe MRP. Cependant,

it a rué l'un de ses fils en appliguant le droit coutumier local.

Question posée aux députés : faut-il leuer son immunité par-
lementaire ?

Emile-Louis Lambert @oubs), chargé du rapport fait au
nom de la Commission, indique que celleci a conclu au reiet
de la demande.
Pierre Dominjon (Ain) se déclare opposé à ce reiet. Il s'ex-

plique.
Les éléments du délit, en l'occurrence un meurtre, exis-

tent. Certes, les éléments subjectifs du délit n'existent ni
dans la conscience de Douala ni dans celle de son peuple.

Mais faire une distinction entre éléments réels et éléments

subjectifs ce serait créer un précédent grave. Comment
voter la levée de l'immunité parlementaire de Maurice
Thorez coupable d'un coup de poing si on ne la lève pas

contre un collègue coupable du meurtre de son fils ? Nous ne

sommes pas des juges. La Justice appréciera le geste de

Douala et l'acquittera sans doute, ce que je souhaite person-
nellement ; mais, auparavant, il nous est impossible de ne
pas lever I'immunité alors que nous sommes en présence

d'éléments réels d'un délit, que nous ne sommes pas quali-
fiés pour annuler.
Emile-Louis Lambert veut montrer que Dominion se contre'
dit lui-même : si Douala n'était pas parlementaire, il ne serait
pas poursuivi mais honoré et admiré parmi les siens ; dans

ces conditions, nous prononcer pour la levée de l'immunité
serait nous prononcer en iuges.
Pierre Dhers @rôme) demande des précisions sur I'attitude
du procureur de Douala.
Emile.Louis t ambert répond que le procureur a commis des

fautes en ayant peur d'assumer ses responsabilités.
Pierre Dominjon. - Les fautes commises par le procureur
sont suffisantes pour justifier sa révocation. Et le fait qu'il
n'ait pas rempli son devoir n'est pas une raison pour que
l'Assemblée ne fasse pas le sien.
Francine Lefebvre. - Prononcer la levée de I'immunité serait
condamner moralement Douala, ce qui ne serait pas compris
par les populations du Cameroun.
Paul Coste-Floret (Hérault) approuve Lambert. Deux argu-

ments juridiques peuvent être opposés à la thèse de
Dominjon, expose-t-il. Le premier, c'est que I'immunité parle'
mentaire n'a jamais été une règle juridique mais toujours une
précaution politique. La seconde, c'est qu'en droit français il
n'y a pas crime quand l'intention criminelle n'existe pas. Or,

dans le cas de Douala, il n'y a pas eu intention criminelle
mais volonté de lustice et accomplissement d'un devoir
impérieux. Mais ces deux arguments sont superflus ; une rai-
son d'ordre politique est suffisante : c'est que I'Union
Française suppose le respect des coutumes et des mceurs de

ses divers territoires.

Edouard Moisan (LoireJnférieure), faisant remarquer que la
liberté de vote est d'usage en pareille matière, estime qu'un

vote au sein du Groupe est inutile sur cette question.
Le Groupe se prononce cependant pour un vote (Ie

Bureau doit faire uoter Les absents en séance publique),la
liberté étant laissée à chacun en séance publique : les

conclusions du rapport Lambert (refus de la Ievée de I'im-
munité parlementaire de Douala) sont adoptées à la maiori-
té.

Deuxième sujet à I'ordre du jour : la loi électorale du
Conseil de la République.
Louis Bour (Seine) donne son avis personnel sur le texte qui

va venir en discussion en séance publique.
Si chaque Groupe adopte des positions intransigeantes,

chaque article du projet pourra être adopté, mais l'ensemble
du projet sera strement repoussé.

Il est d'accord avec les conclusions du Conseil politique
du Groupe, sauf en ce qui concerne l'application de la repré
sentation proportionnelle pour l'élection des conseillers
dans les départements devant en élire au moins trois. Seul le

chiffre quatre lui paraît une solution de sagesse, à défaut de

laquelle les socialistes, suivis par d'autres groupes, s'oppo-
seraient à I'ensemble.
Etienne Fauvel (l\4anche) fait remarquer la vanité de I'appli-
cation de la RP dans les petites communes, où les conseillers
municipaux n'ont pas d'appartenance politique.
Marc Sangnier (Seine) juge le système de la cooptation illo-
gique et indéfendable. Il invite ses collègues à ne pas s'y
accrocher alors qu'il est voué à périr à bref délai.
Marcel Gatuing (élu conseiller de la République par
l'Assemblée Nationale pour représenter Ie Maroc) traite de

la représentation du Maroc et de la Tunisie.
La Constitution précise que le mode d'élection du Conseil

de la République est le suffrage universel indirect.
Pour la Tunisie, l'article 56 précise que les conseillers

seront élus par l'Assemblée \ationaie sur présentation des

deux Assemblées élues de Tunisie (Grand Conseil de Tunisie
et Conseil municipal de Tunis) : cette procédure est consti-
tutionnelle. Mais les conseillers du ivlaroc doivent être élus
par I'Assemblée Nationale sur présentation, soit des

membres du Conseil du Couvernement du Maroc, soit des

groupes parlementaires de la formation politique ayant eu

des élus au Maroc : or. le Conseil de Gouvernement du Maroc
n'est pas élu au Suffrage Universel et, par conséquent' la pro-

cédure enüsagée dans ce cas est anticonstitutionnelle.
D'autre part. l'article 58 révèle une véritable hérésie juri-

dique. Il y est dit. en effet. qu'un candidat au Conseil de la
République, au Maroc ou en Tunisie, doit avoir habité dans

ces territoires depuis 5 ans au moins ou y avoir fait un séjour
de 10 ans. Ces dispositions sont en contradiction flagrante
avec les conceptions universelles du parlementaire, qui, seul

de toutes les espèces d'élus, n'est astreint à aucune obliga-
tion de résidence.
Paul Coste,Floret approuve Gatuing. En outre, le ministre de

la France d'outre.mer se dit partisan de la cooptation la plus

large. Il fait remarquer que la cooptation, mot mal choisi, est

basée sur le système de l'élection à deux degrés, alors que

l'élection des conseillers de la République par des délégués

locaux établit un système à trois degrés. La cooptation,
dénoncée comme anti-démocratique, est donc en fait plus
proche du suffrage universel que I'autre système. Enfin, il
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considère l'application de la RP à partir de trois conseillers
comme dangereuse pour le MRP et pour la renommée du
système proportionnel.
Jean-Jacques Juglas (Seine) critique l'idée de réduire le
nombre des représentants des territoires d'outre.mer. Une
telle initiative, d'ailleurs créatrice d'injustice, soulèverait les
réactions les plus vives parmi les populations autochtones,
qui seraient en droit de reprocher à la France de ne pas tenir
ses engagements. Il invite ses collègues à ne pas jouer les
dupes sur ce sujet, d'autant qu'il est à prévoir que tout le
reste de l'Assemblée demandera que soit maintenu le
nombre actuel des représentants des TOlVl.
Léo Hamon, conseiller de la République (Seine) approuve
Juglas. L'argumentation de Coste.Floret au suiet de la RP à
partir de trois représentants ne le convainc pas, mais il esti-
me que le chiffre de quatre doit être accepté comme tran-
saction nécessaire.

Il se prononce en outre pour un système de cooptation
limitée, tenant compte de lér'olution de I'opinion publique
mais sauvegardant le mo)-en de faire entrer dans le Groupe
\lRP du Conseil un certa-in nombre de membres fidèlement
attachés au \louvement. qui maintiendront la cohésion et
lhomogénéité parmi leurs collègues élus souvent à la faveur
d une coalition ooiitique.
Louis -{ujr:olat r'Cameroun) inüte ses collègues à mesurer le
danger cu :l 1' aurait à réduire le nombre des représentants
ies TO\1.
Jacques Augarde (Constantine) rejoint Gatuing dans son
ara,=rrtation.
llarcel Poimbæuf S/osges) fait remarquer que, dans la
=esure où nous accordons peu à peu aux populations
d outre'mer l'autonomie administrative, elles devraient de
moins en moins prétendre à s'immiscer dans la direction des
affaires métropolitaines.
Louis Bour maintient son point de vue sur la RP à partir de
irois sièges.

Le Groupe procède alors à une série de votes. Il adopte :

1' l'application de la RP pour la désignation des délégués
des conseils municipaux dans les communes où ces délê
gués sont au moins sept ;

2' I'abrogation de l'article 58 ( ?) du rapport de la
Commission;

3'la désignation directe par l'Assemblée Nationale des
conseillers de la République représentant le Maroc et la
Tunisie;

4' le maintien du nombre des représentants des TOM ;

5' I'application de la RP à partir de quatre sièges (par l1 voix
contre 8 et 12 abstentions) ;

6' une cooptation limitée.

Vendredi 6 août
à 17 heures 30

La réunion est présidée par Maurice Lucas. Il y a74 pr€
sents. A I'ordre du jour, le projet gouvernemental de redres
sement économique et financier préparé par Paul
Reynaud et sollicitant des pouvoirs spéciaux.
Lionel de Tinguy §endée) expose le projet.

Le titre I contient cinq væux pieux : il est l'æuwe de Paul
Reynaud.

Le titre II énumère les éléments de nature législative qui
devraient passer dans le domaine réglementaire : il a été
rédigé par Léon Blum (vice.président du Conseil).

En se référant à l'exposé des motifs du projet, I'orateur
donne ces précisions sur le déficit budgétaire :

1" en 1948 : 350 milliards de francs sur un budget total de
1007 milliards.

2' pour 1949 : 700 milliards environ si des mesures excep
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tionnelles ne sont pas prises.
De l'avis de l'orateur, les dispositions du projet sont

légales mais les problèmes de fond subsistent : les mesures
prévues sont insuffisantes ; quelles seront les conséquences
politiques d'un refus ou d'une approbation ?

Henri-Louis Grimaud (sère) examine le projet au niveau
constitutionnel.

L'article 13 de la Constitution spécifie que l'Assemblée
Nationale ne peut pas déléguer son droit de faire la loi. En
fait, dans les conditions actuelles, le vr.ai problème est de
savoir qui a qualité pour étatllir clairement la délimitation
entre le pouvoir législatif (e Parlement) et le pouvoir
réglementaire (le Gouvernement). Selon Paul Reynaud, dit
Grimaud, une loi peut le faire. Au contraire, René Pleven dit
qu'il est nécessaire de procéder à une révision constitution-
nelle. Le Conseil d'Etat, consulté, donne raison à Paul
Re1'naud.

En tout état de cause, ajoute Grimaud, I'article 5 du pro
jet accorde au Gouvernement des pouvoirs qui sont tradi-
tionnellement du domaine législatif. C'est à son avis le
point politiquement le plus délicat.
Robert Buron dit qu'à la Commission des Finances Paul
Reynaud a déclaré que le statut des fonctionnaires resterait
intact et que Ie financement de la Sécurité Sociale par I'impôt
n'était pas exclu.
Louis Siefridt (Seine.lnférieure) estime que les pouvoirs de
modifier le taux de l'impôt et le mode de financement de la
Sécurité Sociale que l'on donnerait au Gouvernement
seraient exorbitants.
René Charpentier (lVlarne) dénonce comme contradictoires
le souci de donner à l'agriculture des moyens de production
exceptionnels et les charges dont on la menace : impôts aug-
mentés, coût de la Sécurité Sociale à sa charge, nombreux
capitaux investis dans l'industrie pour l'équipement agrico-
le, baisse des prix agricoles ...
Charles Viatte (Jura) estime que les garanties données sur la
Sécurité Sociale (montant des prestations inchangé, autono-
mie de gestion respectée) sont insuffisantes, dans la mesure
où le projet permettrait de confier I'armature de la Sécurité
Sociale à I'Administration.
Jean Blocqaux (Ardennes) déclare que I'article 5 du projet
prépare un transfert des charges fiscales vers l'impôt indi-
rect, ce qui est contraire à la politique familiale du MRP.
Jean Cayeux (Seine) montre les dangers que constitueraient
ces pouvoirs exceptionnels s'ils venaient à échoir à un gou-
vernement anti-démocratique.
Eugène Rigal (Seine) rappelle que le vote de I'impôt est une
prérogative traditionnelle du Parlement.
Marc Sangnier (Seine) se demande si I'on ne se sert pas de
l'épouvantail de la crise insoluble pour nous contraindre à
accepter un texte inadmissible.
Maurice Schumann (\ord) reconnaît qu'il y a péril pour la
conception que nous avons de la Sécurité Sociale. Il fait
remarquer toutefois que le contrôle qui est réclamé par le
Gouvernement est exercé actuellement non pas par Ie
Parlement mais par I'Administration.
Charles Viatte lui fait observer que le texte contient les mots
"organisation de la Sécurité Sociale".
Maurice Schumann pense que le pouvoir donné au
Gouvernement de modifier I'assiette de I'impôt provoquera
les réserves les plus nombreuses. En outre, note.t-il, I'aug-
mentation de la taxe à la production aura une incidence sur
le pouvoir d'achat ; c'est là une contradiction avec Ie texte
où il est prévu de sauvegarder le pouvoir d'achat des
consommateurs.
Paul Boulet ftlérault) estime que le projet est plus grave que
ne le seraient des décrets-lois, puisqu'il consacre une démis-
sion du Parlement illimitée dans le temps.
Pierre Truffaut (Charente.Maritime) craint que le projet,



une fois voté, ne nous livre à la dictature des fonctionnaires'
Robert Prigent Q\lord) déclare que nous n'avons pas le droit
de nous opposer au proiet si nous ne pouvons pas nous-

mêmes apporter une solution au problème économique'

Edouard Moisan (Loire'lnférieure) se demande quelle sera

I'efficacité de la loi quand il faudra réaliser à I'intérieur du

Gouvernement un accord sur les arrêtés à prendre dans les

différents ministères intéressés.
Maurice Guérin (Rhône) approuve Prigent et réclame une

réforme des méthodes de travail parlementaires.
Germaine Peyroles (Seine-et-Oise) approuve Guérin'

Le débat sera poursuiui le lendemain-

Samedi 7 août
à l0 heures

Réunion présidée par Maurice Lucas ; 86 présents'

Ordre du jour : suite du débat sur le projet de Paul Reynaud'

François de Menthon indique que la Commission de la
Réforme administrative demande dans son avis :

1' que le statut de la Fonction publique ne soit pas atteint ;

2' qu'on lui réserve le contrôle des réformes prévues'

Pierre Dominjon (Ain) estime que le titre I du projet n'est

pas constitutionnel . Il déposera un amendement tendant à

inclure après la phrase " le Gouvernement procédera " les

mots " dans les limites des pouvoirs réglementaires prévus

au titre II ". La Commission de la Justice voudrait des éclair-

cissements.
Jean Cayeux dit que la Comrnission de la Famille relève les

dangers de I'article 5.

Claude Mont (Loire) déclare que la Commission de

I'Intérieur fait des réserves sur l'article ler et estime que le

titre II consacre une véritable délégation de pouvoir'

Francine Lefebwe (Seine) fait savoir que la Commission du

Travail a accepté d'extrême lustesse la prise en considéra-

tion du proiet et qu'elle demande la suppression du mot
"organisation" de la Sécurité Sociale.
André Denis @ordogne) croit que le projet permettra au

Gouvernement de faire toutes les réformes qu'il voudra en

matière fiscale et économique et d'atteindre des organismes

les plus inattendus. Il donne I'exemple des centres privés

d'apprentissage, qui ne peuvent vivre que grâce au concours

financier de l'Etat.
Maurice Schumann fait observer que sur tous ces points

des apaisements peuvent nous être donnés par nos amis au

Gouvernement.
Gabriel Valay @ouches-du-Rhône) fait des réserves, au nom

de I'atelier MRP Agriculture, sur les dispositions relatives à

la Sécurité Sociale et note que la question du régime agrico-

Ie reste en suspens. Il est personnellement hostile à I'article
5 (délégation de pouvoirs) dans son état primitif'
Jean Catrice (\ord) indique que la Commission des Affaires

économiques fait aussi des réserves sur I'article 5'

François de Menthon note que le projet donne également

des pouvoirs exorbitants au Gouvernement dans le domaine

militaire.
Robert Buron (Mayenne) décrit le scénario qui vient de se

dérouler à la Commission des Finances : les rapporteurs des

sept commissions saisies pour avis y sont venus, successi-

vement, pour demander la suppression des mesures qui les

intéressent... Si bien que tous ensemble demandent la sup
pression du proiet !

Pierre Truffaut déplore que Maurice Schumann ait engagé la

position du Groupe MRP par son éditorial dans " I'aube "'

André Denis dit que le titre I du proiet est anti-constitution-
nel.
Gabriel Valay expose qu'on nous invite à adopter le projet

en nous menaçant d'une crise de régime au cas où nous le
refuserions. Or s'il est exact que nous précipiterions la crise

de régime en refusant au Gouvernement les pouvoirs qu'il

réclame, il n'est pas moins wai que nous irions au même

résultat, peut-être plus rapidement encore, en consacrant

une abdication du Parlement. Le seul moyen qui nous reste

de sauver le régime est de proposer nous-mêmes les pou-

voirs spéciaux qui dewont être accordés au Gouvernement'

Prenons donc I'initiative d'un contreproiet où nous délimi-

terions nous-mêmes l'étendue de ces pouvoirs I

Yvon Coudé du Foresto, conseiller des Deux-Sèvres et secrê

taire d'Etat au Ravitaillement, développe une thèse contrai-

re. Le Parlement, dit-il, vient de prouver encore récemment

lors de Ia discussion du budget des Anciens combattants et

du budget du Raütaillement (renforcement du contrôle et

suppression des services en même temps !) que, soumis à la

hantise des élections, il est incapable de prendre Ia respon-

sabilité de mesures impopulaires' On prétend que le
Gouvernement, muni de pouvoirs spéciaux, ne pourra réali-

ser une unité d'action (allusion à la question de Moisan),

mais le Parlement le pourra-t-il davantage ? ll est plus aisé de

réaliser I'union d'une équipe ministérielle que l'accord de six

cents députés assaillis de craintes et de scrupules !

Jean-Louis Tinaud (Basses-Pyr'énées) ajoute que le Parle-

ment serait sage de laisser agir I'organisme le plus apte à
prendre immédiatement les mesures nécessaires, à savoir le

Gouvernement, et de se réserver le pouvoir de le iuger sur

ses actes.
Bertrand Chautard (Ardèche) se déclare opposé à I'article 5'

Pierre Dhers @rôme) s'étonne de voir une telle vigilance

pour sauvegarder les prérogatives du Parlement' Il souligne

ôn effet l'absentéisme qui règne en séance publique et dans

les commissions à l'Assemblée Nationale. Il estime que le

contrÔle parlementaire est inefficace. parce que les parle-

mentaires, à son avis, ont prouvé qu'ils se désintéressent des

problèmes essentiels et qu'ils ne sont pas capables de les

iésoudre. Auiourd'hui, affirmet-il. le Gouvernement est seul

capable de réaliser l'æuwe qui s impose ; donc, laissons-le

agir !

André Monteil (Finistère) approuve Coudé du Foresto et

Dhers. A son avis, depuis la Libération, neuf fois sur dix, les

interventions des parlementaires démontrent que Ieur prin-

cipal souci est de plaire à l'opinion publique et non pas d'ad-

ministrer sainement les alfaires publiques. Si nous n'acceP

tons pas aujourd'hui d'être gouvernés, dit-il, alors que nous

avons été incapables de gouverner nous-mêmes, nous

serons balayés par le peuple. Il inüte les camarades qui se

tont les champions de la défense des prérogatives parle'

mentaires d'aller développer ces arguments devant leurs

électeurs. En fait, aioutet-il. il ne s'agit pas de s'interroger
aujourd'hui sur une démission du Parlement mais de choisir

ou non de renverser I'Exécutif ; le contrôle parlementaire, en

effet, subsiste, puisqu'une motion de censure reste toujours
à notre disPosition.
Joseph Dumas (Seine) veut bien suivre ce raisonnement, ce

qui ne l'empêche pas de regretter que le MRP, depuis sa créa-

tion en 1944, abandonne peu à peu la politique qui lui est

propre et fasse celle des autres.
Èdouard Moisan (Loirelnférieure), sensible aux propos de

Monteil, tient à défendre le travail fait par le Parlement' Il

cite en exemple la Commission du Travail qui, dans le domai-

ne social, a réalisé de grandes choses.

Maurice Neuville, secrétaire de la Section d'étude Travail du

Mouvement, dit que celle-ci est prête à soumettre aux élus

des propositions concrètes à propos de la Sécurité Sociale'

Paul Boulet (Flérault) renouvelle son opposition au proiet,

plus grave, à son avis, que des décrets-lois.
François de Menthon note que l'Assemblée va discuter sur

le rapport de la Commission des Finances, qui est encore en

débat.
Henri Meck @as-Rhin) rappelle la formule " La politique est

-40-



l'art du possible " et dit que le MRP sera condamné s'il prend
la responsabilité d'une nouvelle crise ministérielle.
Maurice Schumann note que les socialistes ont un préjugé
favorable pour le projet parce qu'il est plus dirigiste que les
précédents. Il rappelle que des garanties sérieuses ont été
données sur tous les points soulevés par les membres du
Groupe. A son avis, seule la question fiscale reste délicate. Il
invite Ie Groupe à voter le projet et à ne pas faciliter le jeu de
ceux qui menacent la République.
André Denis @ordogne) fait observer qu'il n'existe pas au
Parlement une majorité économique qui puisse recouvrir
une majorité politique. C est pourquoi, à son avis, il est
nécessaire d'accorder au Gouvernement des pouvoirs spê
ciaux en matière iinancière et économique. Toutefois, il
conviendrait de les Iimiter dans le temps et dans I'espace. Au
surplus, il reqrette rlue le Gouvernement ne soit pas compo-
sé uniquement rl h,rmmes de la Quatrième République.
Comment résrrr-r nos chances de conquérir Ies masses
populaires .' tlt-nr.rnrtt-t-rl. Pour l'immédiat, il propose :

- de limiter rl.rns .r. lerlll)S et danS I'eSpaCe leS pOUVO1TS Spê
ciau-X accort lt1 .r r I I i ,ttvef nement ;

- de réi,:r-n:er 1..\ rn(.th()rles de travail parlementaires ;

- d acc .rr-1 i j.r lx ru\'()irs spéciaux aux commissions.
Louis Siefridt { \.rnt.lnlt,rieure) croit que certains de ses col-
ièg:e-< : -.: Jn rnruvais 1;rocès au Parlement. Il se demande
s. --: :. .s: Das le g>aVs. en premier, qui fait preuve d'incohê
:::.:: .: d indiscil>line. En outre, à son avis, les gouverne.
:--:-:-. précédents portent de lourdes responsabilités en ce
lli concerne certaines grandes réformes qui étaient néces_
sa,ires et qu'ils n'ont pas su faire aboutir.

Samedi 7 août
à 2l heures

Il y a 71 présents. La présidence de la réunion est assurée
successivement par Maurice Lucas et Marie-Madeleine
Dienesch.

A I'ordre du jour : I'examen du rapport de la Commission
des Finances sur le projet de PauI Reynaud.
Robert Buron (lVlayenne) donne lecture des amendements
adoptés par Ia Commission.
Charles Barangé QVlaine.et-Loire) note que la plupart sont
des amendements MRP.
Robert Bichet (Seine.et-Oise) estime que Ie texte ainsi amen-
dé devient acceptable. Il importe donc que le Gouvernement
accepte ces amendements. S'il refuse, le problème politique
se posera : accorder les pleins pouvoirs au Gouvernement
consacrerait la crise de régime ; il est possible que la crise
de régime se produise d'une autre façon ; de toute façon,
nous ne devons pas la provoquer délibérément.
Pierre Gabelle (Loiret) estime qu'en dépit des amende-
ments votés la menace sur Ia Sécurité Sociale subsiste_
Louis Siefridt (Seine.lnférieure) n'est toujours pas satisfait
de l'article 5 (délégation de pouvoirs).
Robert Prigent (llord) s'inquiète de la forte émotion que
soulèvent au Groupe ce qu'il appelle des points de détail. Il
attache lui-même davantage d'importance au mécontente.
ment populaire qui s'élève contre un parlement démission-
naire. L'absence de date-limite pour la délégation de pou-
voirs lui paraît une véritable farce.
Lionel de Tinguy Sendée) se déclare disposé à accorder
des pouvoirs spéciaux au Gouvernement dans la mesure où
le Parlement est incapable de réaliser les réformes néces-
saires. Le Parlement doit se borner, dans la situation actuel-
le, à faire préciser les points techniques.
Rotrert Schuman, ministre des Affaires étrangères, estime
que la situation économique est grave. En effet, les Etats-
Unis viennent de suspendre I'octroi des 150 milliards de
francs que nous attendions d'eux. Ce que le Gouvernement

attend du Parlement, dit-il, ce n'est pas une démission mais
du courage et de la confiance. Certes, les pouvoirs spéciaux
qu'il réclame sont étendus mais ils ont la dimension des
réformes à réaliser. Tout autre gouvernement serait obligé
de les réclamer. Une nouvelle crise provoquée par la crainte
des parlementaires de paraitre démissionnaires et diminués
n'améliorerait pas leur position dans l'opinion.
Charles Barangé (Maine-et-Loire) indique que la
Commission des Finances accepte d,accorder au
Gouvernement des pouvoirs très larges mais exige en retour
de pouvoir exercer son droit de contrôle. Il note que les
amendements apportés au texte par la Commission ne modi-
fient pas l'ensemble des ressources fiscales de I'Etat.
Louis Aujoulat (Cameroun) demande qu'en application de la
Constitution la loi ne soit pas appliquée dans les TOM.
François Reille§oult (Iarn) expose ainsi son opinion : la
crise qui nous menace est économique et financière ; le
Parlement n'a pas su la surmonter ; si nous refusons les pou-
voirs spéciaux, la crise s'aggravera et nous serons ensuite
obligés d'accepter des conditions encore plus rigoureuses.
Pratiquement, ajoute-t-il, la confiance nécessaire au redres-
sement économique et financier ne s'obtiendra pas par des
textes mais par la présence au pouvoir d'hommes qui, à tort
ou à raison, inspirent confiance au capital.
Claude Mont Q-oire) fait remarquer que la fixation de la limi-
te d'âge des fonctionnaires est du ressort du pouvoir législa-
rif.
Maurice Lucas (l\4anche) dit que le devoir du MRp est de
permettre au Gouvernement de gouverner.
fuidre Noël @uydeDôme) approuve Reille-Soult.
Jacques Fonlupt-Espéraber ftlaut-Rhin) estime que le pro.
blème est uniquement politique. La déchéance du
Parlement, dit-il, est un fait déjà vieux de trois ans. Face à la
menace gaulliste Qe séjour du Général de Gaulle en Alsace a
laissé à I'orateur une impression de terreur), paul Reynaud
peut nous aider à sauver la République, en attirant à lui une
clientèle électorale étendue qui ne s'est réfugiée dans le gaul-
lisme que par mécontentement.
Solange lamblin (Seine) pense que le Groupe MRP doit
accepter une nouvelle expérience pour laquelle ses
ministres se portent caution.

Dimanche I août
à 15 heures

Présidée par Edouard Moisan, cette réunion dominicale
regroupe 70 députés MRP.

,4. l'ordre du jour : le projet paul Reynaud de pouvoirs
spéciaux est-il constitutionnel ? Une "question préalable,'lui
a été opposée.
François de Menthon, président du Groupe, propose d,ex-
pliquer en séance un vote contre la question préalable, avec
les remarques suivantes :

l'Le MRP accepte de délibérer sur le rapport de la
Commission, mais il aurait eu sans doute une attitude réser-
vée s'il avait eu à discuter le projet dans sa version gouver-
nementale.
2' Le MRP n'entend pas s'associer à la campagne anti-parle-
mentaire qui se développe dans le pays.
3' Le MRP considère que le Gouvernement ne demande pas
au Parlement de démissionner mais qu'il fait appel tout sim-
plement à son courage et à sa confiance.
4' La décision finale du MRP dépendra de ce qu,il aura obte-
nu sur la Sécurité Sociale et la réforme fiscale.
François ReilleSoult (larn) se demande si un tel discours
ne laisse pas préjuger de la décision finale du Groupe.
Jean Cayeux (Seine) pense au contraire qu'il est bon que le
MRP fixe ses positions.
Pierre Gabelle (Loiret) se réjouit des deux conditions
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posées par de Menthon.
André Monteil (Finistère) aimerait que de Menthon s'en
tienne à la question préalable. Il dit qu'en acceptant les rap-
ports des commissions saisies pour avis les membres du
Groupe ont commis une maladresse politique.
Robert Bichet (Seine.et-Oise) approuve de Menthon.
Jean Blocquaux (Ardennes) se demande si le début du pro'
pos prévu par de Menthon ne va pas mettre les ministres
MRP dans I'embarras.
Robert Buron QVlayenne) aimerait que de Menthon pose des
questions précises à Paul Reynaud pour obliger celui-ci à

abattre ses cartes. A son avis, fixer dès maintenant nos posi-
tions faciliterait les négociations.
André Noël @uy-de-Dôme) a les mêmes soucis que Buron
mais il préconise une attitude inverse. A son avis, si de
Menthon prend nettement position, il préjuge de la décision
du Groupe, ce qui met mal à I'aise ceux de ses membres qui
sont hostiles au projet ; une telle démarche serait en défini-
tive défavorable au Gouvernement dans la mesure où elle
durcirait certaines intentions.
Charles Viatte (Jura) relève que le Groupe se contredit au

cours des crises. Après de longues réunions fatigantes,
quand ses membres sont harassés, on lui présente et on lui
fait entendre la personne qu'il faut pour lui soutirer sa déci-
sion, explique.t-il. Il est néanmoins d'accord avec la proposi-
tion de Menthon.
Yvon Coudé du Foresto, secrétaire d'Etat au Ravitaillement,
estime lui aussi que les membres du Groupe qui ont accepté
la charge des rapports pour avis ont commis une erreur poli-
tique. Il rappelle en outre que le Groupe est appelé aujour-
d'hui à se prononcer uniquement sur la constitutionnalité du
projet Reynaud.
André Denis @ordogne), qui ne peut changer d'avis, s'abs-

tiendra.
François Reille-Soult (larn) annonce que le cas échéant il
sera discipliné.
Maurice Schumann, président du MRP, rapporte les conclu-
sions de la Commission exécutive. Par 11 voix contre 4 et 1

abstention, elle s'est prononcée :

- en principe en faveur du projet,

- en faveur des conditions posées par les commissaires
MRP, et elle fait confiance au Groupe pour déterminer dans
quelle mesure ces conditions seront remplies.

En conclusion, le Groupe MRP se prononce, à la majorité,
contre la question préalable et, par 45 voix contre 12, pour la
discipline de vote de ses membres ; il charge de Menthon
d'expliquer son vote.

Dimanche I août
à 20 heures 30

Seconde réunion dominicale, présidée par Maurice Lucas,
avec 43 présents.

A I'ordre du jour : la préparation de la discussion génê
rale en séance publique.
François de Menthon pose trois questions : faut-il parler, qui
parlera, pour dire quoi ?

Francine Lefebvre (Seine) répond : oui ; Robert Buron ; une
production accrue ne doit pas profiter au seul capital.
Gabriel Valay @ouchesdu-Rhône) demande que le Groupe
soit intransigeant sur la Mutualité agricole.
Jean Cayeux (Seine) déplore que le Groupe se soit laissé
mettre hors circuit dans I'affaire du texte transactionnel
pour l'article 5.

André Noël (Puyde-Dôme) demande autant d'intransigean-
ce pour I'amendement Viatte relatif à la Sécurité Sociale que
pour l'amendement Gabelle sur les prestations familiales.
Fernand Mauroux (Gers) se dit très déçu par le discours de

Paul Reynaud.
Paul Boulet (Flérault) déclare que ce discours ne fait que
confirmer son intention de voter contre le projet.

Robert Buron accepte de parler au nom du Groupe. Il se pro-
pose de dire à la tribune que Paul Reynaud, dans son dis-
cours, a poussé au noir le tableau économique et financier
sans tenir compte loyalement de l'ceuvre réalisée par le gou-

vernement précédent. Il ajoutera que les objectifs visés par
le ministre lui paraissent lointains alors que les problèmes
immédiats sont laissés dans I'ombre. Et il lui demandera à
qui, dans son esprit, devront profiter les réformes et s'il n'ou-
blie pas le problème crucial des salaires et des prix.

Le Groupe délègue Buron pour parler en son nom dans la
discussion générale.

Mardi l0 août
à l0 heures 30

Présidence de Maurice Lucas ; 75 présents.
Objet : examen des articles réservés du projet Reynaud ;

le problème de la délimitation du pouvoir législatif et du
pouvoir réglementaire.

Résumé.
Raymond Moussu Qndre-et-Loire) regrette que le finance'
ment de la Sécurité Sociale agricole soit abandonné au pou-
voir réglementaire.
René Charpenüer (Marne) note que c'est Pierre Pflimlin,
ministre de l'Agriculture, qui portera, aux yeux des agricul-
teurs, la responsabilité de cette réforme.
Pierre Gabelle (Loiret) déclare que la Sécurité Sociale agri-
cole relève du domaine réglementaire et qu'elle doit être
débattue entre le Gouvernement et les organisations profes-
sionnelles agricoles.
Fernand Mauroux (Gers) veut bien l'admettre mais s'étonne
que Gabelle n'ait pas suivi le même raisonnement à propos
des autres régimes spéciatx de Sécurité Sociale.
Gabriel Valay @ouchesdu-Rhône) n'est pas d'accord avec
Gabelle. A son avis. le domaine de la Sécurité Sociale agrico-
le est beaucoup trop vaste pour qu'on I'abandonne tout
entier au pouvoir réglementaire.

Il réclame la délimitation " in abstracto " des domaines
réglementaire et législatif afin que disparaisse la contradic-
tion entre ces deux procédures : le Gouvernement décide
que la Sécurité Sociale agricole est du domaine réglementai-
re alors que le Parlement continue à légiférer sur la proposi-
tion de loi d'Auguste Le Goff, conseiller de la République
MRP du Morbihan.
Robert Schuman propose une coopération étroite entre le
MRP et ses ministres pour l'élaboration des textes. Le gou-

vernement, dit-il, doit être pour la maiorité un parlement en

miniature.
Fernand Mauroux proteste contre cette formule, qui exclut
I'existence véritable du Parlement.
Robert Bichet approuve Mauroux et dit que l'application de
cette formule serait un motif permanent de crise.

Paul Couston ffaucluse) se demande si le texte primitif du
projet (celui du Gouvernement), qui était redoutable, n'est
pas devenu inefficace une fois sorti des délibérations de la
Commission des Finances. En tout état de cause, il trouve la
situation équivoque.

Yves Fagon (Seine) estime lui aussi que la situation est équi-
voque ; on distingue de moins en moins les limites du légis-
latif et du réglementaire.
Maurice Schumann est bien de cet aüs. Il fait remarquer
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toutefois que les principales demandes du Groupe ont été
acceptées par le Gouvernement.
Pierre Pflimlin, ministre de l'Agriculture, rappelle que la
Commission de l'Agriculture de I'Assemblée Nationale recon-
nalt qu'il appartient au Gouvernement d'établir le statut de
la Mutualité agricole.

Les organisations professionnelles agricoles, expose.t-il,
ont demandé que le Gouvernement ne dépose pas un projet
de statut avant d'avoir obtenu I'avis des conseils d'adminis-
tration des mutuelles agricoles, qui ne sont d'ailleurs pas
encore élus. Or le proiet portant statut de ces conseils est
déposé ; il sera examiné par I'Assemblée en novembre ou en
décembre ; il faudra procéder ensuite aux élections. Dans
ces conditions, le projet gouvernemental sur la Mutualité
agricole ne pourra sans doute pas être déposé avant la fin
del949.

Emile Halboul (()rne) aimerait que les pouvoirs spéciaux
soient limiti.s rl.urs le temps, par exemple à la durée de
l'équipe nrinislr;rrllle ert 1;lace.
Pierre Pflimlin {.rrt rcrnarquer que rien ne l'empêche de
déposer une l)r()lx)\rlron de loi visant à annuler un décret
qui ne lui rlonrrr. 1».rs satisfaction.
François de lllenthon l)ense que limiter l'octroi des pouvoirs
spéciaux à un (orrvt rnenrent déterminé changerait le carac-
tère de la délé(ation rle pouvoirs.
Pierre Dominjon (Ain) estime que le texte qui subsiste
après l'épreuve rles amendements est devenu non pas
meilleur ou moins bon mais inutile.

Mercredi I I août

à 3 heures 20

\laurice Lucas préside. Il 1'a 90 présents.
Obiet . le Groupe ra{-il voter I'ensemble du projet
Rellaud ? Oui par 62 voix contre 5.

François de Menthon. - Les autres groupes de la majorité
paraissent décidés à ne pas intervenir à la tribune pour
expliquer leur vote Qa fatigue est générale). Le Groupe MRP
adopte.t-il la même attitude ?

Réponse: oui.
François de Menthon. - J'appelle à I'unité de vote des
membres du Groupe.

Scrutin : par 62 voix contre 5 et 6 abstentions, le Groupe
décide d'adopter I'ensemble du projet.
Marc Sangnier (Seine). - Accordons la liberté de vote car
certains de nos amis se déclarent en conscience contraints
de s'opposer au projet.
Piere Dominjon (Ain). - Je suis décidé à voter contre même
si la discipline de vote est ordonnée. J'offre ma démission du
Groupe MRP et de mon mandat parlementaire.
Jean Cayeux (Seine). - Je suis aussi partisan de la liberté de
vote. Peut€tre faudra-t-il modifier le Règlement intérieur du
Groupe.
Pierre Gatrelle (Loiret). - Si la liberté de vote est accordée,
certains camarades qui sont prêts à voter le projet par dis-
cipline seront tentés de suivre ceux qui échappent à un geste
désagréable. Je propose une discipline de vote librement
consentie.
Robert Prigent Q\ord). - Je souhaite la liberté de vote mais
je suis prêt à remettre mon mandat au cas oir la discipline
serait prononcée.
Joseph Dumas (Seine). - Je choisis le même attitude.
Paul Boulet Qlérault). - Je rappelle que je demande à inter-
venir en séance publique à titre personnel.
Paul Caron (Pas-de.Calais). - I est illogique d'accorder
aujourd'hui la liberté de vote alors que la discipline a été
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requise lors de l'investiture de Léon Blum.
André Colin, secrétaire général du MRP (Finistère). - Je

m'étonne que la discipline de vote soit à ce point déconsidé-
rée à l'intérieur du Groupe. La permanence du MRP réclame
son unité. Il nous faudrait au moins une discipline librement
consentie.
Germaine Peyroles (Seine.et-Oise). - Je suis favorable à la
liberté de vote car certains camarades ne se soumettront
pas à la discipline. Je les exhorte toutefois à ne pas se sépa-
rer du Groupe afin de ne pas briser l'æuvre entreprise en
commun.
Jean Blocquaux (Ardennes). - Edgar Faure vient de déclarer
dans les couloirs : " Je me réjouis que le MRP s'oriente vers
la liberté de vote ". Cette réflexion m'a fait l'effet d'une paire
de gifles.
François de Menthon, président du Groupe. - J'invite ceux
qui sont opposés au projet à ne pas se séparer du Groupe. A
mon avis, leur idéal pourra triompher un jour s'ils conser-
vent au MRP son unité et sa force.

Scrutin : par 50 voix contre 16 et de nombreuses absten-
tions, le Groupe décide d'accorder la liberté de vote à ses
membres sur I'ensemble du projet Reynaud.

Le Groupe MRP a consacré à ce projet sept réunions en sept
jours.

Mardi 17 août
à 14 heures

Présidence assurée par Maurice Lucas ; 52 présents.
Objet: Ioi électorale du Conseil de la République.

Louis Bour (Seine) rapporte les travaux de la Commission
du suffrage universel.

Pour I'Algérie, la Commission propose que les délégués
chargés d'élire les conseillers de la République soient dési-
gnés non pas par les conseils municipaux (qui y sont élus au
scrutin majoritaire) mais par un collège spécial composé de
représentants des partis politiques proportionnellement au
nombre des voix obtenues par chacun d'eux lors des élec-
tions municipales.
Jean-Jacques Juglas (Seine) rapporte les travaux de la
Commission des TOM. Il explique pourquoi cette commis-
sion est favorable à la reconduction pure et simple des élus
sortants dans les TOM, comme le demande un député SFIO,

M. Silvandre, dont l'amendement a été écarté par la
Commission du S.U. :

1' - des élections troubleraient le calme difficilement réta-
bli en Airique ;

2' - la reconduction des élus laisserait en suspens le pro-
blème inopportun du double collège ;

3' - de nouvelles élections en Algérie paraissent inutiles
parce qu'il n'y a pas eu d'évolution de l'opinion publique ;

4" - la reconduction des élus sortants ne serait pas
contraire à la Constitution, qui prévoit le renouvellement
intégral du Conseil de la République seulement après la mise
en place des assemblées locales.

PauI Sirnon, conseiller de la République, dit que le quatriè
me argument de la Commission n'a aucun fondement juri-
dique.
André Pairault, conseiller de la République élu par
I'Assemblée, trésorier national du MRP, estime que le troi-
sième argument est lui aussi douteux.
Marcel Grimal, conseiller de la République (Iarn), appuie
Simon.

Scrutin : par l6 voix contre 2 et 12 abstentions, le Groupe
de l'Assemblée se prononce contre le principe de la recon-



duction des élus des TOM au Conseil de la République.
PauI Simon juge bien compliqué le système proposé par la
Commission du S.U. pour la désignation des délégués en
Algérie.
Marcel Gatuing, conseiller de la République élu par
I'Assemblée, note au surplus que les coalitions formées en
1947 sont aujourd'hui désunies.
Léo Hamon, conseiller de la République (Seine), est au
contraire favorable au système proposé, qui, fait-il remar-
quer, éviterait que la représentation du deuxième collège
algérien soit uniquement PPA (Parti populaire algérien).

Scrutin: par 19 voix et ll abstentions, le Groupe de
l'Assemblée adopte le système proposé par la Commission
du S.U. pour la désignation des délégués en Algérie.

Report ou non des élections cantonales prévues pour
octobre 1948 ? C'est le deuxième zujet de cette réunion.
Jacques Fonlupt-Espéraber ftlaut-Rhin) expose les raisons
qui I'ont amené à déposer une proposition de loi relative aux
conseils généraux et à la date des élections cantonales.

Premier objectif : fondre dans un texte unique les trois
textes précédemment déposés concernant la formation des
conseils généraux et le statut de leurs membres.

Deuxième objectif : porter à six ans la durée du mandat
des conseillers généraux. En effet, la réforme prévue dans les
trois textes consiste principalement à faire du président du
Conseil général un administrateur (l) et non plus seulement
un président d'assemblée, ce qui incite à renforcer la durée
et la stabilité de la fonction.

Troisième objectif : reporter à plus tard les élections can-
tonales prévues pour le mois d'octobre 1948 ; c'est la consê
quence des deux premiers.

L'orateur ajoute : si ces élections avaient lieu, le MRP
gagnerait quelques sièges, certes, mais il perdrait des voix
alors que le RPF en gagnerait. Au surplus, le RPF pourrait
faire campagne contre la République aux frais de l'Etat.
pall §imon, conseiller de la République, regrette qu'un par-
lementaire MRP se soit mis en flèche dans cette affaire.
Maurice Schumann, président du MRP, dit que les fédéra-
tions du Mouvement se sont émues de cette initiative.
Marc Sangnier (Seine) rappelle que le Comité national du
MRP a donné mandat au Groupe MRP d'assurer I'organisa-
tion des élections cantonales.
Jean-Louis Tinaud (Pyrénées-Atlantiques) pense que
Fonlupt exagère la menace gaulliste. Il cite le cas de son
département où les élections cantonales augmenteraient
notablement le nombre des sièges MRP dans le Conseil génê
ral.
Francine Lefebwe (Seine) demande quelle sera I'attitude du
Groupe à l'égard de la proposition Fonlupt.
Maurice Schumann précise que la Commission exécutive du
MRP estime devoir laisser le Groupe interpréter la motion du
Comité national, compte tenu de la querelle de compétence
qui a surgi entre les commissions de I'lntérieur et du suffra-
ge universel.
Yves Fagon (Seine) estime que la compétence doit rester à
la Commission de I'lntérieur, afin de rejeter au second plan la
question électorale. Il rappelle que le Parlement doit voter
un nouveau statut pour les départements, ce qui entraînera
le changement de nombreux présidents de conseil général ;

il serait donc logique de ne pas mettre en place de nouveaux
conseils généraux avant cette réorganisation.
Jacques Fonlupt-Espéraber rappelle que son initiative est
purement personnelle. Un problème était posé, dit-il, il fallait
quelqu'un qui eût le courage de proposer une solution. A son

(1) Voilà une réforme qui préfigurait la décentralisation.
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avis, il est possible de dissoudre les conseils généraux en
exercice dès que serait votée la loi de réorganisation dépar-
tementale.
Eüenne Fauvel (Manche) dit que dans son département les
électeurs sont las des élections.
Pierre Trémintin, conseiller de la République élu par
I'Assemblée, retient l'idée de Fonlupt et lui suggère de la pla-
cer dans le texte de sa proposition de loi : les élections can-
tonales auront lieu aussitôt après le vote de la réorganisa-
tion départementale.
Maurice Schumann note que Fonlupt, pratiquement, prévoit
les élections cantonales pour le printemps 1949. Il ajoute que
la réforme administrative qu'envisage le Gouvernement lui
paralt catastrophique.

Scrutin : par 23 voix et 7 abstentions, le Groupe se décla-
re favorable au renvoi de la proposition Fonlupt à la
Commission de l'lntérieur.

Troisième sujet à I'ordre du jour : le projet Reynaud sur
les pouvoirs spéciaux en deuxième lecture, après discu+
sion au Conseil de la République.
André Pairault, conseiller de la République, regrette la dis-
jonction, par la Commission des Finances, de I'article 4 (dont
il est l'auteur) et qui offrait des garanties pour l'exercice du
droit de grève.
Léo Hamon, conseiller de la République, I'approuve.
Maurice Schumann aussi. A son avis l'article 4, dt à Pairault,
fixait un point d'équilibre au projet.
Robert Lecourt, ministre de la Justice, est de cet avis.

Fernand Mauroux (Gers) estime au contraire que cet article
4 est inutile. Il se prononce en outre pour la suppression des
derniers alinéas de l'article 7 qui visent I'utilisation de l'éner-
gie et la répartition des produits industriels
André Pairault combat la demande de Mauroux. qui a déjà
été rejetée par la Section d'études .\Jfaires économiques du
MRP.
Fernand Mauroux regrette ce désaccord.

Scrutins : par 14 voix contre 5. Ie Groupe se prononce
pour la réintroduction de l article I (texte Pairault) ; par 16

voix contre 4 pour I'article 5 dans le texte modifié par le
Conseil et plus clair que celui de l-\semblée sur la définition
des pouvoirs spéciau,x : par 11 r'oix contre 6 contre l'amen-
dement Mauroux à l'article i.

Mercredi l8 août
à l8 heures

Présidence de l!{enthon : 52 présents.

François de Menthon présente au Groupe son nouveau
secrétaire général administratif. Maurice Duault, qui succè
de à Jacques Flaud. devenu chef de cabinet de Robert
Lecourt, ministre de la Justice.
Gilbert Cartier (Seineet-Oise) indique qu'à la Commission
de I'lntérieur Jacques Fonlupt-Espéraber a accepté le rap
port sur la proposition relative aux élections cantonales,
faute de candidat pour assumer cette tâche.
François de Menthon se dit très ému.
Maurice Schumann demande que le Bureau du Groupe invi-
te Fonlupt à se démettre de son rapport.
Gilbert Carüer craint que nous n'allions à une impasse.
François de Menthon dit qu'il fera une démarche auprès de
Fonlupt.



Politique indochinoise.

Plusieurs interpellations ont été déposées sur la politique du
Gouuernement en Indochine. [Jn prochain débat en séance
publique est donc ù préuoir. Le Groupe a mis ce sujet à son
ordre du jour.

Jean-Jacques Juglas (Seine) fait un exposé sur l'évolution
de la situation, en commençant par souligner qu'Emile
Bollaert, haut-commissaire en Indochine, estime l'accord de
la majorité sur la future déclaration gouvernementale néces-
saire au succès des négociations en cours.

Sur le plan militaire, Ia France fait actuellement un effort
qu'elle aura de la peine à soutenir.

Le corps expéditionnaire comprend 48.000 Français,
38.000 Indochinois et des troupes coloniales. Une telle pro-
portion de troupe " jaunes " est inquiétante.

La situation militaire s'est aggravée par suite des attaques
incessantes menées par le Viêt-minh et en raison de la
méconnaissance du pays par les Français qui y sont arrivés
récemment.

Il convient de placer le problème indochinois dans le
cadre des grands mouvements, à la fois nationalistes et com-
munistes, qui troublent le Sud-Est asiatique. Ces mouve-
ments viennent en ligne directe de la doctrine française des
nationalités qui, issue de la Révolution, continue à gagner le
monde entier. Ces mouvements se développent le plus faci-
lement dans les pays à structure économique primitive,
comrrre ce fut le cas en Russie. comme c'est le cas actuelle.
ment en Chine. en Birmanie. en \lalaisie. comme ce serait le
cas dans I lnde sans la rigueur de ses dirigeants.

Politiquement. il conliendrait d harmoniser le désir d'in-
dépendance des peuples indochinois avec Ies droits que la
France s'est acquis par son ceuwe. A notre arrivée,
l'lndochine comptait 500.000 hectares de terres cultivables ;

aujourd'hui elle en compte 2.500.000, dont seulement 30.000
appartiennent à des Européens. La tâche de la France est de
séparer les nationalistes des communistes et de réaliser l,in-
dépendance des peuples indochinois dans le cadre de
l'Union Française et sur la base des Accords de la Baie
d'Along (conclus le 5 juin 1948 entre Emile Bollaert et
I'Empereur Bao Dai : la France reconnaît I'indépendance du
Viêt-nam et Ie droit à l'unité des trois Ky : Tonkin, Annam,
Cochinchine. La Baie d'Along est située au nord-est du delta
du Tonkin).

Cette tâche de la France ne peut être accomplie avec le
concours d'Hô Chi Minh, dont l'intention est de sortir de
I'Union Française.

Bao Dai, en revanche, est prêt à réaliser ce que nous
attendons de lui, mais il ne veut s'engager qu'en ayant l'as-
surance que la politique du Gouvernement français ne sera
pas mise en cause par le Parlement français.
Maurice Schumann, répondant à une réflexion de paul
Verney'as (Seine), assure que c'est bien une politique
conforme à Ia doctrine du MRP que le Gouvernement mène
en Indochine. Les Accords de la Baie d'Along (qui datent de
deux mois et demi) sont destinés à faire opposition à Ia fois
à la poussée communiste et à Ia résistance colonialiste et à
fortifier l'esprit de I'Union Française. Il ne faut pas, dit-il,
perdre de vue que le nationalisme dans le Sud-Est asiatique
est actuellement effacé par le communisme. Là est le princ!
pal danger.
Le Guénédal, chargé des alfaires d'outre.mer au Secrétariat
général du MRP, parle des "attentistes valables'' de
I'lndochine et montre le rôle que le MRP peut jouer dans le
règlement du conflit. Ces éléments valables hésitent, dit-il, et

(1) Ce sont des sociétés commerciales privées américaines qui ont vendu des armes au Viêt-minh.
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le seul moyen de les convaincre c'est de tenir nos prG.
messes.
Jean-Jacques Juglas évoque les difficultés que nous ont
créées les Américains en 1945 (1) et constate qu'ils sont très
heureux aujourd'hui que notre action fasse échec à la pous-
sée communiste en Asie.

Paul Coste-Floret, ministre de la France d'outre-mer, rappel-
le que le problème indochinois n'est pas un problème mili-
taire, comme il le disait déjà dans une conférence de presse
en 1947. En effet, une solution militaire est impossible parce
que nos moyens sont insuffisants et parce qu'|une telle entre.
prise serait contraire à notre morale politique.

Il rappelle à ce suiet qu'il s'est opposé au renforcement du
corps expéditionnaire qui avait été proposé en juillet.

La guerre d'lndochine, expose-t-il, nous cotte neuf tués
par jour dont six Européens, et nous a coûté 60 milliards en
1947.

Pour bien comprendre le problème indochinois, il faut le
placer dans le cadre international ; successivement, les
Philippines, l'lnde, le Pakistan, la Birmanie ont acquis leur
indépendance.

La façon la plus logique de résoudre un conflit est de trai-
ter avec l'adversaire. La France a tenté inlassablement de
négocier avec Hô Chi Minh (une mission a cherché à prendre
contact avec lui il y a trois semaines), mais tous ces efforts
ont été vains. C'est pourquoi le Gouvernement français a été
amené à traiter avec Bao Dai, qui était empereur en titre dès
1939.

Bao Dai voit son prestige s'accroitre dans la mesure où le
Viêt-minh se déconsidère aux yeux des Indochinois par ses
excès, destructions, pillages et crimes.

Par les ,Accords de la Baie d'Along, la France a reconnu
I'indépendance du Viêt-nam. Elle entend lui accorder sa sou-
veraineté interne et, pour réaliser son adhésion à l'Union
Française, elle prend à sa charge sa souveraineté externe
(défense et diplomatie). La France n'est pas opposée à I'uni-
té des trois Ky ; elle demande simplement que cette fusion
soit soumise à l'avis des Cochinchinois et au vote du
Parlement.

Le Groupe désigne Jean-Jacques Juglas pour expliquer la
position du MRP dans le prochain débat en séance publique.

Mardi 24 août
à 14 heures

Maurice Lucas préside. Il y a 44 présents.
Objet : oui ou non, report des élections cantonales ? Le

Groupe MRP va répondre " oui',.

François de Menthon. - Merci à Fonlupt d'avoir bien voulu se
démettre de son rapport I

Jacques Fonlupt-Espéraber. - Mon intention n'est pas de
faire ajourner sine die la date des élections cantonales. Je
propose simplement de prolonger de quelques mois le man-
dat des conseils généraux actuellement en exercice afin que
leur renouvellement intégral ne se fasse qu'après Ia réforme
départementale. Je crois qu'il existe dans chaque groupe de
l'Assemblée une majorité favorable au report... Sur le plan
politique, il serait désastreux qu'une campagne électorale
s'ouwe en ce moment aux frais de l'Etat et au profit des enne-
mis de la République.
Eugène Delahoutre (Oise).
congrès national du MRP ;

- Des décisions ont été prises au
des députés du Groupe ont pris



des engagements ; Robert Schuman, président du Conseil, a

fait des promesses dans son discours de Poitiers... Et tous
les arguments qu'on utilise aujourd'hui pour justifier le
report des élections cantonales existaient déjà à cette
époque ! C'est donc une véritable volte.face qui se prépare !

Une exploitation en sera faite contre nous. En effet, qu'il y ait
ou non des élections cantonales, le RPF mettra à l'æuvre son
appareil de propagande en lrre des élections au Conseil de la
République et, en reportant les élections cantonales, nous
lui donnons une arme supplémentaire. Au surplus, sommes-
nous strs d'aborder l'obstacle (électoral) l'année prochaine
dans de meilleures conditions ?

Conclusion : faisons les élections cantonales, comme prévu,
en octobre 1948, et procédons au renouvellement des
conseils généraux en 1951.
Henri Gallet (Vienne). - Le congrès national a pris des déci-
sions. Pas question pour moi de revenir sur des engage.
ments pris I Si véritablement des élections cantonales en
octobre 1948 sont préjudiciables à I'intérêt national, c'est au
Gouvernement à le proclamer et à demander le report des
élections ! Mais les parlementaires que nous sommes se doi-
vent, eux, d'appliquer la loi actuellement en vigueur en atten-
dant de voter éventuellement celle qui justifierait un report
des élections... Oui au calendrier proposé par Delahoutre.
Joseph Dumas (Seine). - Oui également.
Pierre Dhers @rôme). - Les méfaits de I'atmosphère prê
électorale ont déjà nui au fonctionnement de la machine par-
lementaire et il est trop tard pour reculer. Que faire ? En
repoussant les élections cantonales de quelques mois, nous
aggravons le mal que nous prétendons éüter puisque nous
prolongeons d'autant le climat préélectoral.
Etienne Fauvel (l\{anche). - Je ne comprends pas pourquoi
certains de nos amis s'accrochent à une loi devenue en véri-
té sans objet.
Paul Gosset §ord). - Je rappelle que certaines Îédérations
MRP sont favorables au report des élections... A bien réflê
chir, je pense qu'une consultation électorale en octobre
1948, dans deux mois, se ferait dans l'erreur, la confusion et
la méconnaissance des véritables problèmes politiques.
Robert Prigent §ord). - Non ! Le renouvellement - d'ailleurs
partiel -, des conseils généraux dans la confusion politique
actuelle donnera peu d'idées précises sur l'orientation poli
tique de l'opinion, mais, en revanche, le report des élections
sera exploité politiquement par tous les démagogues. Ce
report n'aura d'autre effet que de prolonger le climat prê
électoral et les élections se feront plus tard dans de pires
conditions pour nous.
AndÉ Denis @ordogne). - Il ne peut échapper à personne
que le report des élections est une dérobade devant le corps
électoral... Il est regrettable que les responsables du
Mouvement aient pris des engagements (sur le report) sans
avoir consulté le Groupe.
Pierre Gabelle (Loiret). - Je crois que les électeurs sont las-
sés par les bulletins de vote et que des élections en ce
moment n'auraient aucune signification.
Yves Fagon (Seine). - Oui, notre attitude favorable au report
risque d'apparaltre dans le public comme une dérobade.
Cependant, nous savons, nous, que des engagements ont été
pris en notre nom sans que nous ayons donné notre consen-
tement. .. Je demande que la date du renouvellement intégral
des conseils généraux soit fixée dans la Ioi et je suis prêt à

accepter un renouvellement partiel en octobre 1948 et un
renouvellement intégral dès 1951. De toute façon, je crains
que des élections aussi fréquentes ne soient préjudiciables
au régime républicain.
Robert Buron (lVlayenne). - Nos adversaires se réjouissent à
l'avance de nous voir entrer dans le jeu socialiste afin de
nous faire déconsidérer dans l'opinion publique.
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Gilbert Cartier (Seine.et-Oise). - Une mise au point me paralt
utile : c'est la loi de 1871 qui a fixé les élections cantonales
en octobre, tandis que la Constitution prévoit la réforme
départementale et celle.ci des élections tous les six ans. En
toute logique, il convient de voter la réforme départementa-
le et de faire le renouvellement intégral des conseils génê
raux après ce vote.
Emile Halbout (Orne). - Je crains que le moment ne soit
extrêmement défavorable au MRP pour faire des élections.
André Monteil (Finistère). - Il ne faut pas céder à la pression
de nos adversaires qui réclament avant tout des élections...
En cas d'élections, en raison de l'importance du collège élec-
toral féminin, I'opinion publique sera attirée par les
extrêmes, champions du mécontentement. D'ailleurs le MRP
n'a pas les moyens matériels de faire des élections.
Jacques Fonlupt-Espéraber (Flaut-Rhin). - Je reprends la
parole pour rappeler une nouvelle fois que les élections en
octobre risqueraient de mettre en péril la République.

Scrutin : par 27 voix contre I 1 et 3 abstentions, le Groupe
se déclare favorable à la proposition de loi Fonlupt.

Ce procès-uerbal de la réunion du 24 août 1948 est utile
pour comprendre l'attitude très raide du MRP d l'égard du RPF,

fondé Ie 7 auril 1947 par de Gaulle. Dans leurs circonscrip-
tions, les parlementaires MRP constatent que Les animateurs du
parti gaulliste se distinguent par la démagogie, par l'ouuerture
facile de leurs rangs aux caciques de la Troisième République,
surtout des radicaux, quand ça peut leur être utile, par la uio-
lence uerbale et parfois physique dans leurs manifestations
publiques. C'est pourquoi. les élus du MRP n'hésitent pas à les
traiter d "ennemis de la République ". Dans les réunions du
Groupe MRP, cette formule ne proüoque jamais de protesta-
tion.

Jeudi 26 août
à 14 heures

Présidence de Menthon : -1i présents
Ordre du jour : mesures compensatoires aux hausses

prévues sur les prix agricoles et revalorisaüon du pouvoir
d'achat.

François de Menthon rapporte les propositions élaborées
par la Section d'études ÀJfaires économiques du MRP :

1' opposition à un relèr'ement général des salaires ;

2" abaissement du cott de la rje au niveau atteint en juin ;

3' politique autoritaire dans le marché de la viande ;

4" importation subr-entionnée de céréales secondaires et
de tourteaux ;

5" pas de subvention pour le pain ;

6" maintien de la ta-xe de solidarité agricole sur le blé ;

7" fixation de prix différenciés pour le lait (et octroi de
subventions dans certains cas) :

8" relèvement des allocations familiales de 10 à 15% :

9" suspension pendant quatre mois de la perception de
I'impôt sur les traitements et les salaires inférieurs à un pla-
fond (200.000 F.) et réduction de 50% sur ceux qui dépassent
ce plafond.
Eugène Delahoutre (Oise) regrette que l'on parle de relever
les salaires plutôt que de revaloriser le pouvoir d'achat. Il
rappelle que les maires ont le droit et le devoir de faire res-
pecter Ia réglementation économique.
Bertrand Chautard (Ardèche) se demande si l'augmentation
du prix du lait ne pourrait pas etre limitée par la réduction
des marges bénéficiaires des intermédiaires.
Paul Boulet (F{érault) rappelle que le marché de la üande
reste le problème clé et que le prix de la viande monte en
flèche.



Jean Blocquaux (Ardennes) s'étonne que l'on envisage d'ac-
corder aux agriculteurs une augmentation du prix du lait
dont I'importance dépasse leurs revendications. Il fait obser-
ver que la hausse subite du prix de la viande crée de la
panique dans le public et supprime toute chance de rétablir
la confiance des gens dans la monnaie. Cela est surtout wai
dans les campagnes, dit-il. Il note qu'on parle aussi de haus-
se de prix sur les textiles et les chaussures. Dans ces condi-
tions, affirme-t-il, le blocage des salaires est une folle audace.
Paul Gosset (Nord) déplore que chacun des gouvernements
qui se succèdent annonce à ses débuts qu'il va s'attacher à
revaloriser le pouvoir d'achat et que ses premières mesures,
au contraire, sont des trains de hausses. Il dit que l'opinion
est lasse de ce scénario et qu'il est devenu totalement impos-
sible de gouverner contre elle.
Fernand Mauroux (Gers) note que le Gouvernement, qui ne
trouve pas les nl()\'(,ns rle pratiquer une politique autorita!
re, notammerrt srtr lt ntarché de la viande, devrait au moins
aider les con)nr(.r1.urt\ lronnêtes afin de rendre au commer-
ce son rôle nornr.rl
Yves Fagon (St.irrr) urtr.rr()mpt le débat et traite du projet de
loi sur le statrrt rlt' l.r lxrlice. Il y a un obstacle : le problème
du droit cle gri,r't. rltr lxrliciers.
Henri Meck (ll:rs-lthin) en revient au débat économique et
dit que faute «l urrt. hlusse cles salaires on va à la grève gén6
rale soutenue l)ar lous les syndicats.
Francine Lefebvre (Seine) déplore que l'on abandonne les
vieux à leur triste sort.
Jules Catoire iPas<ie-Calais) déclare que si l'on ne peut évi-
ter une hau-.se des salaires mieux r-aut l'accorder immédia-
tement aiin ce :. tas s. :aire dépasser et submerger par les
troubles socia*\.
François de }{enthon ,t,i I i: .: pr': :iène ie i auqmentation
générale des salaires Ès: .. ;,: ::.: :: -:l.al : - :Écai.
Fernand Mauroux regreltÈ ci-.:= .= ,l -','=r:.=::e:t n ait pas
plus que ses prédécesseurs une p,Lti:.:-. =:-;::nique déter-
minée.

La suite de la discussion est reporté: a- .r::.=a.n.

Vendredi 27 août
à 17 heures 30

Président: de Menthon. Présents : 34

Objet : les revendications sociales et Ie risque d'une
grève générale.

Maurice Schumann, président du MRP, vient d'avoir un
entretien avec des dirigeants syndicaux. Il en rapporte que
l'unité d'action CFTC-FO peut se poursuivre et porter ses
fruits si les revendications de la base sont satisfaites. A son
avis, le moment est venu pour les ministres MRP de jouer un
grand rôle au Gouvernement afin de faire prendre en comp-
te nos préoccupations à l'égard de la classe ouvrière. Le
point délicat, c'est la libération des salaires.
Joseph Dumas (Seine) rappelle une nouvelle fois combien
est difficile la situation des militants CFIC. A son avis, si des
décisions ne sont pas prises immédiatement en faveur des
travailleurs, le Parti communiste entralnera tous les syndi-
cats dans une grève eénérale.

L'abbé Albert Gau (Aude) annonce que l'unité d'action a été
réalisée dans son département entre la CFTC et la CGT.
Jules Catoire dit que les augmentations de salaires annon-
cées dans les milieux gouvernementaux apparaissent
comme une provocation à l'égard des travailleurs.
Paul Gosset aimerait que l'on constate franchement que la
poussée inflationniste ne peut pas être arrêtée.
Yves Fagon s'inquiète des actions menées par le RPF au sein
de la police et dans les assemblées.
Robert Buron pense que des décisions que va prendre le
Gouvernement dans la nuit qui vient dépendra I'attitude poli-
tique du MRP à son égard.
Robert Bichet regrette l'absence de liaison entre les
ministres MRP et le Groupe.
Henri Meck pense qu'il n'y a pas lieu d'être pessimiste à I'ex-
trême : les augmentations annoncées sont fatales ; il faut
faire le ma-ximum pour donner satisfaction aux salariés.

En fait. dans la nuit du 27 au 28 août 1948, soit un mois
oprès La formation de son gouuernement (26 juillet), André
-lforie pc.trte sa démission au président de la République.

CharLes Barangé a üu juste quand il chantonnait un mois
pius tr)t .Cesf Le mois de Marie...-

Cides-sous. trois des députés düs de base qui participèrent
ttcttL'ement au-r débats du Groupe durant l'été chaud 1948.

Joseph Dumas, militant de choc.
Né le 17 mai 1904 dans le Morbihan.
Ajusteur-mécan icien.
Député de la Seine

Pierre Dhers, député de Ia Drôme.
Né le 1er avril 1914 à Castres.
Professeur agrégé d'h istoire.
lncisif, plein d'idées et d'humour.
Orateur de talent avec l'accent
chantant de son pays.

Maurice Lucas, cultivateur.
Né à Cherbourg le 9 octobre 1896.
Maire de Flottemanville-Bocage,
député de la Manche. Se découvrit un
nouveau talent en présidant avec brio
9 des 19 réunions du Groupe en août
1948.
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Et voici la seconde crise ministérielle de 1948

d'André Marie à Henri Queuille.
28 août - ll septembre

André Marie porte sa démission à Vincent Auriol après
auoir constaté un désaccord insoluble entre Paul Reynaud, son
ministre des Finances et des Affaires économiques, et Les

ministres socialistes et non pas après la mise en minorité du

Gouuernement à l'Assemblée, comme ce fut le cas pour Robert
Schuman le19 juillet.

Il y a quelque chose d'étrange dans cette rupture. Quand les

dirigeants de la SFIO décident, en juillet, de faire tomber le
Gouuernement Schuman (pour priuer Germaine Poinso'
Chapuis d'un ministère et pour déloger Georges Bidault du

Quai d'Orsay), ils sauent gue Matignon reuiendrq probable-
ment à un radical, " lai'que " au sens où ils l'entendent, mais
aussi " libéral " au sens où on l'entend ù droite ; ils sauent
même que ce radical, pour rossurer le patronat, étendra son
gouuemement et sa majorité parlementaire uers le centre'
droit; ce qu'André Marie ne manquera pas de faire, effectiue-
ment, en confiant la responsabilité de sa politique économique
à Paul Reynaud, assrslé de Maurice Petsche et de Joseph
Laniel. Mais n'est-ce pas là pour Ia SFIO, qui a une clientèle "
dirigiste ", un exercice sur la corde raide ? Dès le 23 iuillet,
deuant le Groupe MRP qui délibérait sur le " ticket " Marie-
Reynaud, Charles Barangé prédisait : " Si ce gouuernement se

fait, il se disloquera sous peu ".

Sous peu. Oui, un mois après sa formation. Ce qui est étran-
ge, c'est que les dirigeants de la SFIO sembLent ne pas auoir
mesuré les risques de leur entreprise.

J. P.

Samedi 28 août
à 14 heures

Président : de Menthon. Présents : 22 ( sur 152 députés)
Yvon Coudé du Foresto expose ce qui s'est passé la veille et
dans la nuit au sein du Gouvernement.

Le ministre des Finances proposait une hausse générale
des salaires de l0%. Les ministres socialistes la iugèrent
insuffisante. Les ministres MRP se montrèrent réservés; ils
ont tenté un arbitrage, en vain.

Les ministres socialistes, embarrassés, proposèrent alors
à André Marie de former un nouveau gouvernement (sous-
entendu sans Paul Reynaud). Mais André Marie, très las,
refusa et décida de démissionner, constatant que la majorité
qu'il avait réunie un mois plus tôt était brisée.
Rotrert Lecourt rend compte de l'entretien que les ministres
MRP viennent d'avoir avec le président de la République.
Celui-ci leur a demandé si le Mouvement voulait se charger
de résoudre la crise. Ils lui ont répondu qu'il revenait logi
quement à un socialiste - puisque c'est la SFIO qui a rompu
la solidarité gouvernementale - de tenter sa chance.

André Armengaud, conseiller de la République, énumère
quelles sont à son avis les conditions d'un redressement
économique:

l" des plans de travail,
2" un programme industriel,
3' un contrôle des prix,
4' une spécialisation des fabrications,
5' la direction du crédit.

6' l'augmentation du rendement,
7" soit, globalement, une politique d'austérité.

Jacques Fonlupt-Espéraber dénonce les profits excessifs
réalisés par certains industriels et les méfaits de la liberté de
création des commerces.
Joseph Dumas regrette I'absence des ministres MRP à cette
réunion et voudrait que, lorsque I'on parle d'austérité, on
pense surtout aux classes sociales qui n'ont pas encore souf-
fert des difficultés économiques.
Pierre Boudet, conseiller de la République (-ot), regrette
que I'on s'oriente de plus en plus vers le dirigisme qui, à son
avis, n'est pas démocratique.
Pierre Truffaut (Charente-Maritime) demande que le
Groupe ne s'engage sur rien avant d'avoir repris contact
avec les socialistes.
Robert Bichet (Seine-et-Oise) croit opportun de mettre en
avant immédiatement la candidature de Robert Schuman
pour Matignon.
Jean Cayeux (Seine) regrette que le MRP ait laissé les socia-
listes apparaltre comme les premiers défenseurs du pouvoir
d'achat des salariés. A son avis. les seules façons d'accroître
ce pouvoir d'achat, c'est :

1' d'augmenter la durée du travail
2' de diminuer les super-bénéfices des grandes indus-

tries,
3" de faire disparaltre un certain nombre d'intermédiaires

dans le réseau commercial.
Yves Fagon (Seine) constate que nous sommes obligés de
retourner au dirigisme et. à ce suiet, il pose deux questions :

a) quelle administration sera chargée de faire appliquer
les mesures économiques dirigistes ?;

b) quelles professions seront touchées par ces mesures ?

A son avis, il faudrait constituer de jeunes équipes, bien
payées, assurant un contrôle volant des réseaux de produc-
tion et de distribution.
André Noël @uyde-.Dôme) n'est pas d'accord avec Bichet.
A son avis, il faut que Vincent Auriol fasse appel à un socia-
liste pour former le nouveau gouvernement.

Dimanche 29 août
à l7 heures

La mission Ramadier

Président : de Menthon. Présents : 24.

François de Menthon informe le Groupe que Maurice
Schumann et luimême ont été reçus par le président de la
République à 16 heures 30, puis, accompagnés de Robert
Schuman, par Paul Ramadier, désigné par Vincent Auriol.
Maurice Schumann lait le compte.rendu de ces entretiens.

A. Vincent Auriol croit qu'il faut en venir à une politique
d'austérité.

B. Ramadier dit qu'il ne se présentera pas devant
I'Assemblée s'il n'a pas la certitude d'obtenir la majorité
constitutionnelle (absolue). Il estime que la situation est
plus grave qu'on ne I'a décrite. Il propose un nouvel effort
fiscal des classes possédantes. Sur le plan politique, il veut
réaliser un pacte entre les différents groupes de la majorité
pour une durée limitée. Sur le plan économique, il aurait l'in-
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tention de construire un nouveau palier salaires-prix et de le
maintenir par des moyens nouveaux.

Pour Maurice Schumann, l'entente peut se faire entre la
SFIO et le MRP, mais le problème politique se situe en dehors
des relations entre des deux partis.
Ernest Pezet, conseiller de la République, voit deux pro-
blèmes politiques : I'un au sein du Parlement, l'autre entre le
Parlement et les syndicats.
Roger Devémy (Saône-et-Loire) dit que le personnel de la
maison Schneiter, à Paris, composé pour un quart de syndi-
qués CFTC et pour trois quarts de syndiqués CGT, vient de
se prononcer à la majorité de 65% pour une augmentation de
la durée du travail.
Victor Janton, conseiller de la République (lleet-Villaine),
estime qu'il faut des formules et un programme nouveaux. A
son avis, les objectifs à atteindre en priorité ne sont ni d'as-
surer l'équilibre du budget. ni d'éüter l'inflation ou une
dévaluation mais bien d'accroltre le pouvoir d'achat des
salariés. Donc, les mesures immédiates doivent tenir comp-
te des nécessités sociales : ce n'est qu'ensuite que l'on prê
parerait l'avenir économique. en tenant compte des nécessi-
tés économiques. une fois rétablie la paix sociale.

Paul Ramadier. cependant renonce dès ce dimanche soir à
se présenter decant l'Assemblée ; les demandes gui lui sont
présentées par les trois fractions de la majorité SFIO, MRP et
libéraar frodicaar et modérés) ne peuuent pas être hormoni-
sées. à son acis, pour faire une uéritable politique écono-
mique. .4u surplus, il juge que la situation financière est très
grace et que le Trésor public a besoin de ressources nouuelles
immédiates.

Cette situotion, telle qu'elle apparaît à trauers les délibéra-
tions du Groupe MRP et le refus du socialiste Ramadier, est très
instructiue sur l'éuolution du problème de la composition d'une
majoité gouüernementale (et parlementaire à partir de l'élec-
tion de la première Assemblée Constituante en octobre 1945)
depuis la Libération.

Lo première majorité est celle du tripartisme : MRP-SFIO,
PC. Elle soutient de Gaulle mais celui<i la supporte de plus en
plus mal et il démissionne en januier 1946.

Elle résiste à ce départ et soutient les gouuernements de
Félix Gofin, Georges Bidault et Paul Ramadier, du moins jus-
qu'en mai 1947, lorsque te PCE aligné sur te PC de l'Union
souiétique dans La confrontation des deux blocs, fait tout ce
qu'il faut pour que ses ministres soient exclus du gouuerne-
ment.

Lui succède en mai 1947 une majorité dite de Troisième
Force, où les communistes sont remplacés par des parlemen-
taires de centre4roit et de droite (radicaux, UDSR, indépen-
dants et PRL). Cette nouuelle majorité est plus unie gue la pré-
cédente sur ses idéaux politiques mais ptus diuisée sur le choix
d'une politigue économique et sociale : diigisme ou libéralis-
me ; contribution forte ou mesurée des classes aisées au
redressement des finances publiques (rappelons ici I'emprunb
prélèuement et le retrait des billets de 5 000 francs) ; mesures
autoitaires et pénalisantes ou réglementation classique à
l'égard des producteurs et des commerçants ?

En 1948, le choix n'est toujours pas fait de façon nefte et
l'amertume, parfois la colère, que l'on obserue dans les déli-
bérations du Groupe MRP montrent l'impatience grandissante
des élus. Ne peuton uraiment pas sortir de l'empirisme ?

En fait, la Troisième Force est tiraillée sur les moyens de
surmonter la crise économique comme l'est la société hançai-
se elle-même dans son ensemble. Et elle le restera aussi long-
temps que durera la pénurie, effet redoutable des rauages de la
guerre.

N.B. L'histoire de la majorité dans les débuts de la
Quatrième République faü I'objet d'une étude intéressante
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dans I'ouurage de Pierre Létamendia, .Le Mouuement
Républicain PopuLaire., pages 299 et suiuantes, Editions
Beauchesne 72, rue des Saints-Pères 75007 Paris ; 1995.

J.P.

Lundi 30 août
à ll heures

Vincent Auriol fait appel à Robert Schuman

Président : de Menthon. Présents : 28.
François de Menthon rappelle que la règle constitutionnelle
veut que le président désigné se présente sur son nom et
non pas sur son programme.
Joseph Dumas (Seine) aimerait néanmoins que Robert
Schuman soumette immédiatement un programme précis
aux partis.
Lionel de Tinguy (Vendée) croit que le pays attend autre
chose qu'une solution habituelle à la crise ; il attend des for-
mules tout à fait nouvelles, beaucoup plus qu'une chose psy-
chologique. Dans cette perspective, le MRP a une carte très
sérieuse à jouer.
Gabriel Hocquard, conseiller de la République (Moselle),
pense que pour sortir de l'ornière parlementaire il faut
d'abord une réforme des méthodes de travail; oui à des for-
mules waiment nouvelles !

Etienne Gilson, conseiller de la République (élu par
I'Assemblée), veut tirer la leçon de cette crise : il faut que les
différents partis de la majorité s'accordent sur un program-
me.
Marc Gertrer, conseiller de la République (Seine) ou
Philippe Gerbeç conseiller de la République (Pasde.Calais)

- le procès uerbaL de la réunion ne le précise pas -, dit que
Robert Schuman doit demander des engagements au pays et
non pas seulement au Parlement.
Léo Hamon, conseiller de la République (Seine), estime que
l'intérêt du Groupe est de garder le silence durant 24 heures.

lundi 30 août
à 18 heures 30

Quel programme pour le gouvernement ?

Président : Marie-Madeleine Dienesch. Il y a 54 présents.
Le Groupe décide que son Bureau se rendra auprès de

Robert Schuman pour discuter du programme gouverne-
mental.
Robert Buron Qlayenne) rapporte les travaux de la Section
d'études Affaires économiques.

Le futur gouvernement va se trouver devant l'option sui-
vante : action énergique sur les prix ou création d'un nou-
veau palier, peut-être accompagné d'une dévaluation.

Le pays espère encore que la première formule est pos-
sible, grâce à un renforcement de I'autorité gouvernementa-
le. Le système du rationnement et de la répartition, pour cer-
tains produits, apparalt nécessaire.

En matière financière, il faut :

l' réaliser des économies : sur les dépenses militaires, les
entreprises nationales, la Sncf, les reconstructions son prio-
ritaires;

2' créer des ressources nouvelles : liquidation des usines
aéronautiques, des cinémas qui sont propriété de I'Etat,
publicité à la Radio publique, double secteur pour l'essen-
ce...

Lundi 30 août
à 2l heures 30

Président : François de Menthon. Il y a 35 présents.



François de Menthon informe le Groupe que Robert
Schuman est reçu à I'Elysée où il vient dire à Vincent Auriol
qu'il accepte sa désignation comme président du Conseil
désigné.
André Colin, secrétaire général du MRP, souligne le rôle ioué
dans cette crise par la Commission exécutive et par le
Groupe. Il dit que Robert Schuman, dans son discours d'in-
vestiture, mettra les partis devant leurs responsabilités. Il
ajoute que le vote du Groupe en faveur d'André Marie un
mois plus tôt dewait permettre aujourd'hui à Robert
Schuman d'obtenir une majorité.

Mardi 3l août
à 15 heures

Président : François de Menthon. Présents : 53.

François de Menthon indique que Robert Schuman est en

train de rédiger sa déclaration ministérielle.

André Noêl
journaliste,
député du Puy-de Dôme.
Né le 15 mars 1915 à Maisons-
Alfort.
Esprit très indépendant, tou-
jours prêt à bousculer les
tabous.

Barthélémy Ott, conseiller de la République (Loire), aime-
rait connaltre les réactions des autres groupes.
Paul Coste-Floret (Flérault) pense qu'un débat au Groupe
sera plus profitable après la déclaration ministérielle.
Gilbert Cartier (Seine-et-Oise) se demande, dans ces condi-
tions, si les réunions du Groupe ne sont pas inutiles.
François de Menthon lui répond que c'est le Groupe qui a

fixé lui-même ce programme de réunions.
Maurice Lucas (Manche) se félicite de la brièveté des
réunions.
André Colin affirme que le Groupe a eu un rôle déterminant
dans l'accélération du dénouement de la crise.

Ce même jour, 31 aott, Robert Schuman reçoit l'investiture
de l'Assemblée Nationale. II a recueilli 322voix.ll démission-
nera le 7 septembre, l'Assemblée se prononçant contre la
composition de son gouvernement.

Suite de ce récit dans notre prochain numéro.

François de Menthon,
professeur de droit,
député de la Haute-Savoie.
Né le 8 janvier 1900 dans le Jura.
Un cas : très grand expert dans le
dénouement des crises ministé-
rielles, il refuse tous les portefeuilles
qu'on lui offre pour se consacrer au
G rou pe.

EUX AUSSI ONT PEU DORMI DURANT L'ETE 48
André Denis, ajusteu r-outi lleu r,

député de la Dordogne.
Né le 7 décembre 1920 à Brive.
Auteur en septembre 1948 d'un
manifeste sur la vocation populaire
du MRP. Tribun à la voix chaude.

Joseph Sigrist, viticulteur,
député du Bas-Rhin.
Né le 26 avril '1885 à Andlau.
Pour lui. un engagement poli-
tique, c'est sacré. comme tout
autre engagement.

André Monteil,
professeur agrégé de lettres,
député du Finistère.
Né le 15 août 1915 à Juillac (Corrèze).
Passionné, expert en réplique oratoi-
re, ne prend pas des canards sau-
vages pour des enfants du Bon Dieu.
Auteur d'une définition aussi courte
que brillante du Parti Radical.
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